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Wasserabgabesatzung (BGS-WAS) des Kommunalunternehmens Stadtwerke
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5 6. Anderungssatzung zur Beitrags- und Gebiihrensatzung zur 1/214/2022
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Penzberg: Entscheidung Uber die Ausibung des Weisungsrechts

6 Bebauungsplan ,Solarpark Sonnenwiese“ und 35. Anderung des 3/222/2022
Flachennutzungsplans: Beschluss zur Billigung nach offentlicher Auslegung
und Feststellungsbeschluss der 35. Anderung des Flachennutzungsplans
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Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und zum
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OFFENTLICHE SITZUNG

Erster Blrgermeister Stefan Korpan: BegriiBung, Feststellung der
ordnungsgemalen Ladung, Beschlussfahigkeit und Tagesordnung

Vortrag:

Der Erste Burgermeister Stefan Korpan begruf3t die Anwesenden. Er stellt die ordnungsgeméaliie
Ladung und Beschlussfahigkeit fest und stellt an die Stadtratsmitglieder die Frage, welche
Anderungswuinsche, Erganzungen oder Einwande es zur 6ffentlichen Tagesordnung gibt.

Zur Kenntnis genommen
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2 Genehmigung der Niederschrift vom 29.11.2022

1. Vortrag:
Der Erste Burgermeister Stefan Korpan stellt an die Stadtratsmitglieder die Frage, welche

Anderungswiinsche, Erganzungen oder Einwande es zu der Niederschrift tiber die 6ffentliche
Sitzung vom 29.11.2022 gibt.

2. Sitzungsverlauf:

Es erfolgen keine Einwande. Die Niederschrift gilt somit als angenommen.

Zur Kenntnis genommen

Offentliche Sitzung des Stadtrates vom 13.12.2022 Seite 7 von 124



Offentliche Sitzung des Stadtrates vom 13.12.2022 Seite 8 von 124



3 Mitteilungen

3.1 Mitteilungen der Verwaltung

Vortrag:

a) Termine:

Samstag, 14.01.2023 Sondersitzung des Stadtrates
Gewerbeflachenvergabe
Rathaus, GroR3er Sitzungssaal
Beginn: 08.30 Uhr

Dienstag, 17.01.2023 Bau-, Mobilitats- und Umweltausschuss
Rathaus, GroR3er Sitzungssaal
Beginn: 18:15 Uhr

Dienstag, 31.01.2023 Sitzung des Stadtrats

Rathaus, GroR3er Sitzungssaal
Beginn: 18:15 Uhr

b) Raumpflicht:

Das Stadtratsmitglied der Stadtratsfraktion Bundnis 90 / Die Gruinen, Herr Eilert, teilt mit, dass
es vor allem fur junge Fahrradfahrer die auf dem Ful3gangerweg fahren dirfen, im Moment mit
dem Schnee schwierig ist, da viele Burgerinnen und Birger ihrer RAumpflicht nicht
nachkommen. Er bittet die Verwaltung es noch einmal deutlich zu machen, dass die
Bevolkerung ihrer Pflicht zum Raumen nachgehen musse.

AulRerdem weist er darauf hin, dass sich vor dem Fahrradstdnder am Rathaus ein grof3er
Schneehaufen befindet und somit das Abstellen von Fahrrddern nicht moglich ist.

c) Fahrradfahrer:

Der Fraktionsvorsitzende der SPD-Stadtratsfraktion, Herr Leinweber, bittet den
Ordnungsamtsleiter, Herrn Bodendieck, die Polizei darauf aufmerksam zu machen, dass viele
Radfahrer ohne Licht unterwegs seien. Diese solle doch Kontrollen durchfiihren und die
Radfahrer darauf hinzuweisen, dass gerade jetzt, in der dunklen Jahreszeit ein Licht im
StralRenverkehr wichtig ist.

d) Herr Sendl:
Der Erste Burgermeister verabschiedet den Leiter der Abteilung Kommunikation — Kultur —
Wirtschaft, Herrn Sendl, der nach 38 Dienstjahren in den Ruhestand geht. Neben dem Ersten

Burgermeister bedanken und verabschieden sich auch die Fraktionsvorsitzenden bzw. der
Vorsitzende der Gruppierung im Namen ihrer Fraktion bzw. seiner Gruppierung.

Zur Kenntnis genommen
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4. Anderungssatzung zur Beitrags- und Gebiihrensatzung zur
4 Wasserabgabesatzung (BGS-WAS) des Kommunalunternehmens Stadtwerke
Penzberg: Entscheidung Uber die Ausiibung des Weisungsrechts

1. Vortrag:

Der Verwaltungsrat des Kommunalunternehmens Stadtwerke Penzberg hat in seiner Sitzung
am 23.11.2022 die Erhohung der Gebuhr pro Kubikmeter entnommenen Wassers von 1,04
EUR (netto) um 0,14 EUR (netto) auf 1,18 EUR (netto) beschlossen. Die Anderungssatzung zur
BGS-WAS soll ab dem 01.01.2023 in Kraft treten.

Ausgangspunkt dieser Entscheidung sind geplant Investitionen im Bereich des
Wasserleitungsnetzes einschlie3lich der Wasserspeicherung und der Druckerhéhung. Ferner
stehen die Planung und ErschlieBung von neuen Wassergewinnungsanlagen im Fokus der
Aktivitaten.

Gem. § 6 Abs. 3 Satz 2 der Unternehmenssatzung fir das Kommunalunternehmen Stadtwerke
Penzberg unterliegen die Mitglieder des Verwaltungsrats beim Erlass von Satzung im Rahmen
des durch die Unternehmessatzung Ubertragenen Aufgabenbereichs (8§ 6 Abs. 3 Satz 1
Buchst. ai. V. m. § 2 Abs. 1 Buchst. a Unternehmenssatzung bei der Festsetzung allgemeiner
Gebduhren fir die Leistungsnehmer (8 6 Abs. 3 Satz 1 Buchst. f Unternehmenssatzung) den
Weisungen des Stadtrats.

Die Erhéhung der Gebiihren pro Kubikmeter entnommenen Wassers ist sachlich

(gebiihrenrechtlich) begriindet. Aus Sicht der Verwaltung ergibt sich deshalb kein erkennbarer
Grund, dass der Stadtrat von seinem Weisungsrechts Gebrauch macht.

2. Beschlussantrag der Verwaltung:

Der Stadtrat beschliel3t von seinem Weisungsrecht, im Zusammenhang mit dem Erlass einer
Anderungssatzung zur BGS-WAS zur Erhéhung der Gebuihr pro Kubikmeter entnommenen
Wassers ab dem 01.01.2023 gem. der Unternehmenssatzung fur das Kommunalunternehmen
Stadtwerke Penzberg keinen Gebrauch zu machen.

3. Beschluss:

Einstimmig beschlossen Ja 25 Nein 0
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6. Anderungssatzung zur Beitrags- und Gebiihrensatzung zur
5 Entwéasserungssatzung (BGS-EWS) des Kommunalunternehmens Stadtwerke
Penzberg: Entscheidung Uber die Ausiibung des Weisungsrechts

1. Vortrag:

Der Verwaltungsrat des Kommunalunternehmens Stadtwerke Penzberg hat in seiner Sitzung
am 23.11.2022 die Erhdhung der Gebuhr fur Abwasser von 3,20 EUR um 0,33 EUR auf 3,53
EUR und eine Senkung fur Niederschlagswasser von 0,85 EUR um 0,16 EUR auf 0,69 EUR
beschlossen. Die Anderungssatzung zur BGS-EWS soll ab dem 01.01.2023 in Kraft treten.

Im Bereich des Kanalbetriebs wird weiterhin u. A. an der Erreichung eines angemessenen
Entwasserungskomforts sowie an der Reduzierung der Entlastungen in den Vorfluter gearbeitet.
Ferner besteht Handlungsbedarf bei der Kanalsanierung sowie der Uberpriifung und
Sanierungsuberwachung privater Grundstiicksentwasserungsanlagen (GEA).

Gem. § 6 Abs. 3 Satz 2 der Unternehmenssatzung fir das Kommunalunternehmen Stadtwerke
Penzberg unterliegen die Mitglieder des Verwaltungsrats beim Erlass von Satzung im Rahmen
des durch die Unternehmessatzung Ubertragenen Aufgabenbereichs (8§ 6 Abs. 3 Satz 1
Buchst. ai. V. m. § 2 Abs. 1 Buchst. b Unternehmenssatzung bei der Festsetzung allgemeiner
Gebduhren fir die Leistungsnehmer (8 6 Abs. 3 Satz 1 Buchst. f Unternehmenssatzung) den
Weisungen des Stadtrats.

Die Erhéhung der Gebihr fur Abwasser und eine Senkung fur Niederschlagswasser ist aus

Sicht der Verwaltung sachlich begriindet. Es ergibt sich deshalb kein erkennbarer Grund, dass
der Stadtrat von seinem Weisungsrechts Gebrauch macht.

2. Beschlussantrag der Verwaltung:

Der Stadtrat beschliel3t von seinem Weisungsrecht, im Zusammenhang mit dem Erlass einer
Anderungssatzung zur BGS-EAS zur Erhéhung der Schmutzwassergebuhr auf 3,53 EUR und
einer Verringerung der Niederschlagswassergebuhr auf 0,69 EUR gem. der
Unternehmenssatzung fir das Kommunalunternehmen Stadtwerke Penzberg keinen Gebrauch
zu machen.

3. Beschluss:

Einstimmig beschlossen Ja 25 Nein 0
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Bebauungsplan ,,Solarpark Sonnenwiese* und 35. Anderung des
6 Flachennutzungsplans: Beschluss zur Billigung nach &ffentlicher Auslegung
und Feststellungsbeschluss der 35. Anderung des Flachennutzungsplans

1. Vortrag:

Der Stadtrat hat am 28.06.2022 die Aufstellung des Bebauungsplans ,Solarpark Sonnenwiese"
sowie die 35. Anderung des Flachennutzungsplans fir die Flachen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans beschlossen.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit hat im Zeitraum vom 03.08.2022 bis 05.09.2022
stattgefunden. Die Trager 6ffentlicher Belange waren im gleichen Zeitraum zur Abgabe von
Stellungnahmen aufgefordert.

Die Stellungnahmen wurden in der Sitzung des Stadtrates vom 27.09.2022 beschlussmafig
behandelt. In der gleichen Sitzung hat der Stadtrat den Bebauungsplan sowie die 35. Anderung
des Flachennutzungsplans nach MalRgabe der Abwagungsbeschlisse gebilligt.

Ferner hat der Stadtrat am 27.09.2022 den Auslegungsbeschluss fir die
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie fir die Behordenbeteiligung und
AnhoOrung der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs.2 BauGB fir den im
Folgenden dargestellten Entwurf des Bebauungsplans sowie den Entwurf der 35.
Flachennutzungsplanéanderung, gefasst.

Die offentliche Auslegung gem. § 3 Abs.2 BauGB erfolgte im Zeitraum vom 19.10.2022 bis
21.11.2022 und wurde im Amtsblatt der Stadt Penzberg ortsiiblich bekanntgemacht. Zuséatzlich
standen der Inhalt der Bekanntmachung und die Planunterlagen auf der Homepage der Stadt
Penzberg sowie tiber das Landesportal fir Bauleitplanung Bayern, zur Verfiigung.

Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden schriftlich gebeten im Zeitraum
vom 28.10.2022 bis 28.11.2022 ihre Stellungnahmen abzugeben.
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Plan 35. Anderung des FNP
Flachennutzungsplan mit integriertem Landschaftsplan
Stadt Penzberg; Ausschnitt Gut Hub o N
M1 :5.000 - >

Bebauungsplan der Stadt Penzberg
"Solarpark Sonnenwiese" | R
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2 Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der
Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2 BauGB) und Trager 6ffentlicher Belange (4. Abs.2 BauGB):

1. Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB
Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB sind keine Stellungnahmen
eingegangen.

2. Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

2.1 Folgende Trager offentlicher Belange haben keine Stellungnahme abgegeben:

Staatliches Bauamt Weilheim

Wasserwirtschaftsamt Weilheim

Regierung von Oberbayern, Bergamt Siidbayern
Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

Denkmalverein Penzberg

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Weilheim
Erbenschwanger Verwertungs- und Abfallentsorgungsgesellschaft mbH
Naturschutz in Bayern e.V

Energie Studbayern GmbH

Deutsche Telekom AG, T-Com

Beirat fir Menschen mit Behind. Im Landkreis WM — SOG
Vermessungsamt, Weilheim

ADFC Bernried, Seeshaupt, Iffeldorf, Penzberg, Sindelsdorf
Landesbund fur Vogelschutz (LBV)

Regierung von Oberbayern (Umweltrecht)

Hohere Naturschutzbehorde (Reg.v. Obb)

Gemeinde Iffeldorf

2.2 Folgende Fachstellen haben mitgeteilt, dass keine Einwéande erhoben werden:

bayernets GmbH, Schreiben vom 28.10.2022

Vodafone GmbH/ Vodafone Deutschland GmbH, Schreiben vom 17.11.2022
Gemeinde Antdorf, Schreiben vom 16.11.2022

Gemeinde Sindelsdorf, Schreiben vom 17.11.2022

Bayerischer Bauernverband

2.3 Folgende Behorden und Fachstellen haben Hinweise und Anregungen vorgebracht:

2.3.1 Regierung von Oberbayern als hohere Landesplanungsbehérde, Schreiben vom
03.11.2022

2.3.2 Planungsverband Oberland, Schreiben vom 18.11.2022

2.3.3 IHK Minchen und Oberbayern, Schreiben vom 16.11.2022

2.3.4 Brandschutzdienststelle LRA Weilheim, Schreiben vom 15.11.2022

2.3.5 E-ON SE Mining Management, Schreiben vom 31.10.2022

2.3.6 Bayernwerk Netz GmbH, Schreiben vom 21.11.2022

2.3.7 Landratsamt Weilheim — Schongau vom 7.11/8.11./11.11.2022

2.3.1 Regierung von Oberbayern als héhere Landesplanungsbehérde, Schreiben vom
03.11.2022

Die Regierung von Oberbayern teilt als hohere Landesplanungsbehérde mit, dass sie bereits in
ihrer Stellungnahme vom 25.08.2022 im Ergebnis zur Einschatzung gelangt ist, dass die
Planung den Erfordernissen der Raumordnung bei Berticksichtigung der Belange von Natur und
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Landschaft inkl. Artenschutz nicht entgegenstehen.

Nachdem in die vorliegenden Planunterlagen die damals angefihrten Anregungen bewertet,
abgewogen und z.T. eingearbeitet wurden, haben sich im Zuge der erneuten Beteiligung keine
raumordnerisch relevanten Anderungen ergeben. Damit steht die Planung den Erfordernissen
der Raumordnung bei Beriicksichtigung der Belange von Natur und Landschaft inkl.
Artenschutz weiterhin nicht entgegen.

Abwagung und Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme der Regierung von Oberbayern als héhere Landesplanungsbehérde wird
zur Kenntnis genommen.

2.3.2 Planungsverband Region Oberland, Schreiben vom 18.11.2022
Auf Vorschlag der Regionalbeauftragten schliefdt sich der Planungsverband Region Oberland
der Stellungnahme der hheren Landesplanungsbehdrde vom 03.11.2022 an.

Abwagung und Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme des Planungsverbands Region Oberland wird zur Kenntnis genommen.

2.3.3 IHK Minchen und Oberbayern, Schreiben vom 16.11 2022

Die IHK stellt in ihrem Schreiben fest, dass keine ortsplanerischen oder stadtebaulichen
Einwendungen oder Hemmnisse zu erkennen sind, die gegen die Ausweisung des
Sondergebiets mit der Zweckbestimmung Photovoltaik-Anlage spréchen.

Der 35. Anderung des Flachennutzungsplanes und der Aufstellung des Bebauungsplanes
,Solarpark Sonnenwiese“ wird daher zugestimmt.

Abwagung und Beschlussvorschlag:
Die Stellungnehme der IHK Miinchen und Oberbayern wird zur Kenntnis genommen.

2.3.4 Brandschutzdienststelle LRA Weilheim-Schongau, Schreiben vom 15.11.2022

Die Brandschutzstelle am LRA WM-SOG hat keine Einwande gegen die 35.
Flachennutzungsplananderung und die aktuelle Fassung des Bebauungsplans ,Solarpark
Sonnenwiese®. Sie regt aber an, bzw. fordert, dass die Zufahrt zum Solarpark fur die Feuerwehr
jederzeit gewahrleistet werden muss. Dariiber hinaus muss der Zugang z.B. Uber eine
geeignete SchlielRung sichergestellt sein.

Abwagung und Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme der Brandschutzstelle am LRA WM-SOG wird zur Kenntnis genommen. Die
Forderungen werden dem Betreiber zur Beachtung weitergegeben.

2.3.5 E-ON SE Mining Management, Schreiben vom 31.10.2022
In ihrem Schreiben stellt die E-ON fest, dass durch die Anderungen und Erganzungen, sich
keine Anderung gegenuber ihrer Stellungnahme vom 08.08.2022 ergeben hat.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme der E-ON SE vom 31.10.2022 wird zur Kenntnis genommen. Der Hinweis
vom 08.08.2022, dass es sich beim Planungsgebiet um ein Gebiet handelt, hat der Stadtrat bei
der Abwagung zum Verfahren nach § 4 Abs.1 BauGB zur Kenntnis genommen und
beschlossen, die Verwaltung mit einer Grubenbildeinsichtnahme bei der Regierung von
Oberbayern, Bergamt Sudbayern zu beauftragen. An diesem Beschluss wird festgehalten.

2.3.6 Bayernwerk Netz GmbH, Schreiben vom 21.11.2022

Gemal diesem Schreiben, bestehen gegen das Planungsvorhaben keine grundsatzlichen
Einwendungen, wenn der Bestand, der Betrieb und die Sicherheit der firmeneigenen Anlagen
nicht beeintrachtigt werden. Dem Schreiben legt die Bayern werk Netz GmbH 35 Seiten
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Merkblatter konkreter und allgemeiner Art zum Schutz der Verteilungsanlagen bei.
Abwégung und Beschlussvorschlag:

Die Unterlagen/Merkblatter werden dem Betreiben zur Kenntnis gegeben mit der Bitte um
Beachtung sofern es das Planungs- und Bauvorhaben betrifft.

2.3.7 Landratsamt Weilheim - Schongau
Die Sachgebiete am Landratsamt Weilheim- Schongau haben sich wie folgt gedullert:

SG. Bodenschutz, Schreiben vom 07.11.2022
Die Uberplanten Grundstiicke sind derzeit nicht im Altlastenkataster eingetragen. Auch gibt es
keine Information dariber, dass sich auf dem Grundstlick Altlasten befinden.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:
Das Schreiben vom 07.11.2022 wird zur Kenntnis genommen.

SG. Fachlicher Naturschutz, Gartenkultur und Landespflege, Schreiben vom 11.11.2022
(Betrifft nur den Bebauungsplan mit Griinordnungsplan ,Solarpark-Sonnenwiese®)

In ihrer o0.g. Stellungnahme aufllert das SG. Zweifel daran, dass sich das Ziel ,artenreiches
Grinland” allein durch Schafbeweidung erreichen lasst. Vielmehr sieht das SG. die
Notwendigkeit, im Vorfeld der Beweidung eine ca. 3 jahrige Aushagerung durchzufihren, um
dem Boden Nahrstoffe zu entziehen. Dariiber hinaus, sollte durch eine Festsetzung die
Zufitterung der Schafe untersagt und anfangs nur eine ,stollweise Beweidung“ zugelassen
werden.

Im Bereich der geplanten EntwicklungsmafRhahme M3 (Entwicklung eines artenreichen Saums)
aul3erhalb des Zauns ist die geplante Mahd im 2-jahrigen Turnus nach Meinung des SG. nicht
realistisch. Die Flache ist nach Meinung des SG. dafiir zu nahrstoffreich und lasst bei
vorgesehenem Mahturnus, die Entwicklung von Neophyten beflirchten. Hier wird auch die
Aushagerung und/oder eine Artenanreicherung durch Ubertragung von Streuwiesen auf
mineralischem Boden angeregt.

Abwagung und Beschlussvorschlag:

Unter Beriicksichtigung der Anderungsvorschlage des SG. Fachlicher Naturschutz, Gartenkultur
und Landespflege am LRA WM-SOG vom 11.11. 2022 werden folgende Festsetzungen neu
gefasst bzw. erganzt (blau):

Festsetzungen zu Punkt 6:
6. MalRBnahmen und Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft

6.1 Minimierungsmaflnahme M1:

Festgesetzt wird die Entwicklung einer artenreichen Extensivwiese im Bereich des SO-
Gebietes. Zur Aushagerung ist die Flache 3 Jahre lang 3-schirig ab Anfang Juni frei von
Diingergaben und Pestiziden zu pflegen. AnschlieRend ist die Wiesenflache extensiv durch eine
2-schurige Mahd (Anfang/Mitte Juni, Anfang/Mitte September) zu pflegen. Das Schnittgut ist
von der Flache zu entfernen. Eine alternative Beweidung mit Schafen ist 2x jahrlich, stoRweise
zulassig, wobei eine Zufutterung untersagt ist und ein Nachtpferch nétig ist. Jeder dritte
Zwischenraum zwischen den Modulreihen wird gefrast und mit Heumulch aus
umliegenden Spenderflachen angedeckt, alternativ autochthones Saatgut aufgebracht.

6.2 Minimierungsmaflinahmen M2:

Die Trafostation ist mit Einbauten zum Havarieschutz (Olwanne bzw. geeigneter Anstrich des
Betonkorpers sowie Oldruck-Uberwachung) auszuriisten. Bei der Modulreinigung ist auf
Reinigungsmittel zu verzichten.

6.3 Minimierungsmafnahme M3:
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Festgesetzt wird die Entwicklung einer artenreichen Flachland-Mahwiese zwischen SO-Gebiet
und bestehendem Wald. Der mind. 2 m bis 10 m (im Stiden) breite Streifen ist 2-schurig (Juni,
Mitte August bis Mitte September) zu méhen und das Schnittgut von der Flache zu entfernen.

6.4 AusgleichsmalRhahme Al:

Festgesetzt wird die Pflanzung von naturnahen Feldgeholzen (Breite 10 m) aus
standortheimischen, autochthonen Strauchern und Baumen zur Eingriinung der PV-Anlage
und als Sichtschutz im Osten (Baumanteil 15 %) sowie die Entwicklung von umlaufend ca. 2,5m
breiten Kraut- und Wiesensaumen mit Mahd im 2-jahrigen Turnus. Die Flache ist nicht
einzuzaunen.

Pflanzabstand Straucher in der Reihe und zwischen den Reihen: 1,5 m.

Die Straucher sind landschaftsgerecht in Gehdlzgruppen von 10 bis 15 m La&nge zu pflanzen
und durch Schneisen von 3 bis 5m zu unterbrechen.

6.5 AusgleichsmalRhahme A2:

Festgesetzt wird die Entwicklung eines naturnahen, artenreichen, gestuften und gebuchteten
Waldrandes mit Waldumbau im Osten der Anlage. Es werden einzelne Fichten aus dem
Bestand entnommen um Einbuchtungen zu schaffen, bzw. um sie durch Mischbaumarten zu
ersetzen. Entlang des bestehenden Waldrandes wird auf der Hélfte der L&nge, ein
Strauchmantel aus 1 bis 3 Reihen standortheimischer autochtoner Gehélze gepflanzt, so dass
natirlich gebuchtete Rander entstehen. Auf den verbleibenden Freiflachen Entwicklung eines
Kraut und Wiesensaumes mit Mahd im 2-jahrigen Turnus. Die Flache ist nicht einzuzaunen.
Pflanzabstand Straucher in der Reihe und zwischen den Reihen: 1,5 m.

SG. Technischer Umweltschutz, Schreiben vom 08.12.2022
Im vorgenannten Schreiben stellt der Technische Umweltschutz fest, dass keine erganzende
immissionsschutzfachliche Stellungnahme erforderlich ist.

Abwagung und Beschlussvorschlag:
Das 0.g. Schreiben des Technischen Umweltschutzes wird zur Kenntnis genommen.

3. Beschlussantrag der Verwaltung:

Billigung:

Der Stadtrat hat die ¢ffentlichen und privaten Belange der eingegangenen Anregungen,
Bedenken und Stellungnahmen gemal den Abwagungs- und Beschlussvorschlagen Nrn. 2.3.1
bis 2.3.7 erortert und abgewogen.

Der Stadtrat billigt den Bebauungsplan ,Solarpark Sonnenwiese” einschlief3lich der 35-ten
Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Penzberg, jeweils mit Begriindung und
Umweltbericht der Planungsgemeinschaft, Landschaftsarchitekten Dipl. Ing. Univ. Joseph
Wurm, Weilheim / Dipl. Ing. Univ. Maria Probst, Penzberg in der Fassung vom 13.12.2022 nach
offentlicher Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB und Einholung der Stellungnahmen der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal3 § 4 Abs. 2 BauGB entsprechend
den Abwagungs- und Beschlussvorschlagen Nrn. 2.3.1 bis 2.3.7.

Sofern einzelne Abwagungsbeschliisse einer Erganzung der Planunterlagen erfordern, sind
diese vor Planausfertigung durchzuftihren.

Feststellungsbeschluss fiir die 35. Anderung des Flachennutzungsplans:

Der Stadtrat stellt die 35-te Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Penzberg
einschliel3lich, Begriindung und Umweltbericht der Planungsgemeinschaft
Landschaftsarchitekten Dipl. Ing. Univ. Joseph Wurm, Weilheim / Dipl. Ing. Univ. Maria Probst,
Penzberg, in der Planfassung vom 13.12.2022 fest.
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4. Beschluss zu Art. 49 GO:

Der Stadtrat beschliel3t die Feststellung der persdnlichen Beteiligung des Stadtratsmitglieds
Frau Probst, gem. Art. 49 GO.

Einstimmig beschlossen Ja 24 Nein 0

5. Beschluss:

Einstimmig beschlossen Ja 24 Nein O
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Erlass einer Satzung zum Schallschutzfensterprogramm zum Bebauungsplan
7 »Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“ sowie zur 5. Anderung des
Bebauungsplans ,,Industriepark Nonnenwald“ der Stadt Penzberg

1. Vortrag zur Stadtratssitzung vom 29.11.2022:

Der Stadtrat hat am 16.12.2020 die Aufstellung des Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ und mit Beschluss und am 24.04.2018 die Aufstellung der 5. Anderung des
Bebauungsplanes ,Industriepark Nonnenwald® zur Erweiterung des Geltungsbereichs im
Sudwesten beschlossen.

Die beiden Bebauungspléne sind in nachfolgendem Lageplan mit Legende dargestellt:

Legende

L Rechtskraftiger Bebauungsplan
I 1 ,Industriepark Nonnenwald”
In Aufstellung befindlicher Bebauungsplan
- ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“
(Baufldchen)

In Aufstellung befindlicher Bebauungsplan

- ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“
(Waldflachen und Flachen fiir CEF-
MaRnahmen)

Uberlappungsbereich
Bestehender Bebauungsplan ,,Industriepark
Nonnenwald” und BP
,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“

In Aufstellung befindliche Anderung des
~ ~ Bebauungsplans ,Industriepark
Nonnenwald” — Erweiterung
Geltungsbereich

Unbeplanter Innnenbereich

Im Rahmen der Aufstellung der beiden Bebauungsplane wurde die planbedingte
Verkehrslarmzunahme mit dem Ergebnis berechnet, dass bei den Wohnnutzungen, die in der
Anlage 1 dargestellt sind, die Auslosewerte nach nachfolgender Tabelle erstmalig oder weiter
Uberschritten werden:

Gebietsart Tag Nacht
Krankenhduser, Schulen, Kurgebiete, 67 dB(A) 57 dB(A)
Altenheime, reine und allgemeine Wohn-
sowie Kleinsiedlungsgebiete

Kern- Dorf- Mischgebiete 69 dB(A) 59 dB(A)
Urbane Gebiete
Gewerbegebiete 72 dB(A) 62 dB(A)

Zur Kompensierung dieser Uberschreitung wird der Erlass nachfolgender Satzung mit teilweiser
Kostenerstattung fur Schallschutzfenster empfohlen.
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2. Beschlussantrag der Verwaltung zur Stadtratssitzung vom 29.11.2022:

Aufgrund des Art. 23 Satz 1 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung
— GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 796) erlasst die
Stadt Penzberg nachfolgende Satzung.

Satzung zum Schallschutzfensterprogramm
zum Bebauungsplan ,,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“
sowie
zur ,,5. Anderung des Bebauungsplans Industriepark Nonnenwald“ der Stadt Penzberg

Praambel

Die Stadt Penzberg erstattet zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord“ sowie des Bebauungsplans ,5. Anderung des Bebauungsplans Industriepark Nord*
Aufwendungen fir Schallschutzma3nahmen an Geb&uden, an denen die
Verkehrslarmbelastung durch StraRenverkehr aufgrund der Planung erhdht wird.

Aufgrund des Art. 23 Satz 1 der Gemeindeordnung fir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung
— GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 796) erlasst die
Stadt Penzberg nachfolgende Satzung.

8§ 1 Zweck der Satzung

Zweck dieser Satzung ist die Bestimmung der Voraussetzungen eines Anspruchs auf
Schallschutzmal3nahmen und soweit ein solcher besteht, die Bestimmung von Art und Umfang
notwendiger Schallschutzmaf3nahmen fiir schutzbedirftige RAume in baulichen Anlagen, an
denen durch die planbedingte Verkehrslarmzunahme im Zusammenhang mit dem Vollzug des
Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum ,Nonnenwald Nord“ sowie des Bebauungsplans ,5.
Anderung des Bebauungsplans Industriepark Nonnenwald“ (im Folgenden: Bebauungspléne )
die Auslosewerte nach § 3 Abs. 1 der Satzung erstmalig oder weiter tiberschritten werden sowie
die Regelung der Anspruchsvoraussetzungen fir die Erstattung von Kosten fur diese
Schallschutzmaf3nahmen.

8§ 2 Geltungsbereich der Satzung

Die Satzung gilt fur die in der Anlage 1 bezeichneten Gebaude. Anlage 1 ist Bestandteil der
Satzung.

8 3 Anspruch auf Kostenerstattung fiir SchallschutzmaflZnahmen

(1) Innerhalb des Geltungsbereichs der Satzung werden fur die in Anlage 1 dargestellten
Gebaude Kosten fur die Herstellung von notwendigen passiven SchallschutzmafRnahmen
nach MaRgabe der Regelungen dieser Satzung erstattet, sofern am Immissionsort aufgrund
der planbedingten Verkehrslarmzunahme durch StraRenverkehrslarm die Auslosewerte
gem. nachstehender Tabelle erstmalig oder weiter Gberschritten werden:

Gebietsart Tag Nacht
Krankenhduser, Schulen, Kurgebiete, 67 dB(A) 57 dB(A)

Offentliche Sitzung des Stadtrates vom 13.12.2022 Seite 24 von 124



(2)

3)

(4)

(5)

(6)

(1)

Altenheime, reine und allgemeine Wohn-
sowie Kleinsiedlungsgebiete

Kern- Dorf- Mischgebiete 69 dB(A) 59 dB(A)
Urbane Gebiete
Gewerbegebiete 72 dB(A) 62 dB(A)

Tabelle Auslésewerte
An Gebauden mit der Schutzwirdigkeit eines Industriegebietes erfolgt keine Erstattung.

SchallschutzmafZnahmen sind dem Grunde nach erforderlich, wenn

a) am mal3geblichen Immissionsort der Geb&ude in Anlage 1

b) der in Anlage 2 angegebene Wert

c) den Wert in der Tabelle ,Auslésewerte” in Abs. 1 Uberschreitet.
Dabei handelt es sich bei dem Wert in Anlage 2 jeweils um den Wert der am meisten
betroffenen Fassade. Die Voraussetzungen eines konkreten Anspruchs sind in Abs. 3
geregelt.

Ob nach den vorgenannten Kriterien im jeweiligen Einzelfall SchallschutzmaBnhahmen
notwendig sind, ist fur jeden schutzbedirftigen Raum und fir jedes Fenster innerhalb
dieses Raumes eines Gebaudes getrennt zu ermitteln. Hierflr ist fir jedes Fenster die
Larmbelastung am Immissionsort anhand der Ausgangswerte in Anlage 3 zu dieser
Satzung nach der RLS-19 zu berechnen.

Soweit zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Entschadigungsanspruchs nach 8§ 6 Abs. 1
dieser Satzung anderweitige MaRhahmen zur Reduzierung des Verkehrslarms
durchgefuhrt wurden (z. B.: ,Flisterasphalt®, Temporeduzierung etc.) sind diese
entsprechend der RLS-19 zu berlicksichtigen.

»~ochutzbedurftige Radume” im Sinne dieser Satzung sind dabei solche im Sinne der DIN
4109-1:2018-01 in bereits bestehenden Gebauden, insbesondere in Form von
Wohnzimmer, Kiiche Uber 8 m2, Kinderzimmer, Schlafzimmer und andere zu reinen
Wohnzwecken genutzten Raume.

Der ,Jmmissionsort“ im Sinne dieser Satzung liegt in Héhe der Geschossdecke (0,2 m Uber
der Fensteroberkante) an der Au3enfassade des zu schiitzenden Raums.

Ein konkreter Anspruch besteht dann, wenn der so ermittelte Wert der Larmbelastung den
Wert in der Tabelle ,Auslosewerte“ in Abs. 1 Uberschreitet.

Erstattungsberechtigt sind nattrliche Personen sowie juristische Personen des Privatrechts
als Gebaude- und Wohnungseigentiimer sowie Wohnungseigentiimergemeinschaften und
Erbbauberechtigte.

Die Kostenerstattung erfolgt nur fir Schallschutzmaf3nahmen an zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Satzung bestehenden Geb&uden und nur, soweit die baulichen
Anforderungen an den Larmschutz aus gesetzlichen Vorgaben, welche zum Zeitpunkt der
Errichtung des Gebaudes galten, bei der Errichtung des Gebaudes eingehalten wurden.

Maflgeblich ist die genehmigte bauliche Nutzung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Satzung.

8§ 4 Art und Umfang der SchallschutzmaflRnahmen

Schallschutzmafinahmen im Sinne dieser Satzung sind bauliche Verbesserungen an
Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger RAume, die die Einwirkungen durch
StralRenverkehrslarm mindern. Zu den Schallschutzmaflinahmen gehért auch der Einbau
von Liftungseinrichtungen.
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)

®3)

(4)

(6)

(6)

(1)

)

©)

Umfassungsbauteile sind Bauteile, die schutzbedurftige RAume baulicher Anlagen nach
auBRen abschlieRen, insbesondere Fenster, Turen, Rollladenkasten, nicht jedoch Wande,
Dacher sowie Decken unter nicht ausgebauten Dachern.

Die Schalldammung von Umfassungsbauteilen ist so zu verbessern, dass die Auf3enflache
des Fensters/der Turen einschlieB3lich Rollladenkasten des Raumes das nach der
Gleichung (1) oder (2) der Anlage zur 24. BImSchV errechnete erforderliche bewerte
Schallddmmmal nicht unterschreitet. Ist eine Verbesserung notwendig, so soll die
Verbesserung bei einzelnen Umfassungsbauteil mindestens 2 dB fiir das
Gesamtschallddmmmal der Fassade betragen. Das Schalldamm-Mal} des zu
verbessernden Bauteiles (Fenster, Fenstertire, Lifter usw.) muss durch diese Maf3nahme
eine Verbesserung von mindestens 3 dB erfahren.

Die vorhandenen bewerten Schalldammmalie der einzelnen Umfassungsbauteile werden
nach der DIN 4109-2:2018-1 in Verbindung mit den zugehérigen Bauteilkatalogen Teil 31
bis Teil 36 bestimmt. Die Normblatter kénnen im Bauamt der Stadt Penzberg eingesehen
werden.

Das erforderliche bewerte Schalldammmal eines einzelnen zu verbessernden Bauteils
wird nach der Gleichung (3) der Anlage zur 24. BImSchV (in der zum Zeitpunkt des
Erlasses dieser Satzung gultigen Fassung) berechnet.

Das zu verbessernde bewerte Schalldammmal der gesamten AuRenflachen der
Fenster/Turen einschlie3lich Rollladenkasten eines Raumes wird nach der Gleichung (4)
der Anlage zur 24. BImSchV (in der zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Satzung giiltigen
Fassung) berechnet.

§ 5 Umfang des Erstattungsanspruchs

Zu den Kosten, die der Erstattung im Falle eines Anspruchs nach 8§ 3 Abs. 3 dieser Satzung
zugrunde zu legen sind, gehoren die Kosten fir notwendige SchallschutzmalRnahmen (vgl.
8§ 4) an schutzbedirftigen Raumen im Sinne dieser Satzung, insbesondere die Kosten des
Einbaus neuer sowie des Ausbaus und des Abtransports alter Fenster, Tiren,
Rollladenk&sten und Luftungsanlagen einschlief3lich aller dazugehotrigen Nebenarbeiten

(z. B. Verputz und Malerarbeiten). Die Mehrkosten, die nicht durch den erforderlichen
Larmschutz bedingt sind (z. B. Einbau gro3erer Fenster, Tiren oder elektrischer Antriebe
fur Rollladenkésten), werden bei der Berechnung der der Erstattung zugrunde zu legenden
Kosten nicht beriicksichtigt. Zu den erstattungsfahigen Kosten zéhlen nicht die Kosten einer
Rechtsberatung, die Unterhalts-, Erneuerungs- sowie Versicherungskosten, sowie die
Betriebskosten von Liftern.

Die Ermittlung der erstattungsféahigen Kosten erfolgt auf Grundlage der tatséachlich
entstandenen Kosten, jedoch maximal bis zu den in Absatz 3 bestimmten Hochstbetragen.

Fur die erstattungsfahigen Kosten gelten folgende Hochstbetrage:

Bauteil Hdéchstbetrag

Fenster, Fenstertliren, Fenstertiirkombinationen 250 € / m? Fensterflache

Schalldammliifter in Raumen, die zu Schlafzwecken 300 € / Stuck
genutzt werden
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(1)

)

®3)

Rollladenkasten 250 € / Stiick
(Ersatz von vorhandenen Rollladenkésten oder
schalltechnische Nachbesserung der vorhandenen
Rollladenkasten z.B. Auskleidung mit Dammmatten)

§ 6 Geltendmachung des Erstattungsanspruchs

Anspriche auf Kostenerstattung konnen friihestens geltend gemacht werden ein Jahr nach
dem Datum des Inkrafttretens des ersten der Bebauungsplane gem. § 10 BauGB und
konnen dann langstens flr einen Zeitraum von 6 Jahren ab dem Zeitpunkt der frihest
moglichen Geltendmachung (= 1 Jahr nach Inkrafttreten des ersten Bebauungsplans)
geltend gemacht werden.

Der Anspruch ist mit schriftichem Antrag bei der Stadt Penzberg geltend zu machen. Das
Néahere ist in 8§ 7 geregelt.

Der Kostenerstattungsanspruch entfallt, wenn der Bebauungsplan , Technologiezentrum
Nonnenwald Nord“ aufgehoben oder flir unwirksam erklart wird.

8 7 Verfahren

Die Bestimmung der notwendigen Schallschutzmal3nahmen sowie die Erstattung werden nach
Maf3gabe der folgenden Regelungen durchgefihrt:

a)

b)

f)

)

Der Erstattungsberechtigte macht seinen Erstattungsanspruch durch schriftlichen Antrag
bei der Stadt Penzberg geltend.

Im Rahmen einer Ortsbesichtigung wird durch einen von der Stadt Penzberg externen
Beauftragten geprift, ob und welche SchallschutzmaRnahmen notwendig sind.
Feststellungen, die bei der Ortsbesichtigung getroffen wurden, sind aktenkundig zu
dokumentieren.

Die Stadt Penzberg teilt dem Erstattungsberechtigten Art und Umfang der notwendigen
Schallschutzmalinahmen, z. B. Art und Klasse der Schallschutzfenster, mit. Zuvor darf der
Erstattungsberechtigte baulich keine Schallschutzmal3nahmen umsetzen oder umzusetzen
beginnen.

Der Erstattungsberechtigte beauftragt die Durchfiihrung der nach Buchstabe ¢ notwendigen
SchallschutzmalZnahmen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung.

Nach Fertigstellung der Arbeiten prift die Stadt Penzberg im Rahmen einer
Ortsbesichtigung, ob die Art und Umfang der notwendigen Schallschutzmal3nahmen nach
Buchstabe c erfullt sind. Sind sie erfllt, ist dies aktenkundig zu machen.

Fur die SchallschutzmalRBnahmen nach den vorstehenden Buchstaben legt der
Erstattungsberechtigte anschlielRend der Stadt Penzberg priffahige Originalrechnungen
vor.

Innerhalb von drei Monaten nach Vorlage pruffahiger Originalrechnungen nach Buchstabe f
setzt die Stadt Penzberg die nach Mal3gabe dieser Satzung zu erstattenden Betrage fest
und zahlt diese auf ein vom Erstattungsberechtigten zu benennendes Konto aus.
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8§ 8 Inkrafttreten
Die Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Anlage 1:

Satzung zum Schallschutzfensterprogramm zum Bebauungsplan ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord” der Stadt Penzberg
Anlage 1
Seite: 1 von 2 Seiten

Gebaude mit moglichem Anspruch auf passiven
Schallschutz

Am Haselberg 1 Bahnhofstrafte 43 Grube 15

Am Haselberg 3 Benediktenwandstralle 1a,1 Grube 17

Am Haselberg 5 Bichler Stralle 2 Grube 19

Am Haselberg 7 Bichler Strafle 3 Grube 21

Am Schwadergraben 1 Bichler Strafle 3a Grube 23

Am Zibetholz 20 Bichler Stralle 4 Haselbergstralle 7
AufderEtz9 Bichler Stralle 4a Haselbergstralle 8
Bahnhofsiralle 4 Bichler Strafle 4b HaselbergstralBe 23
Bahnhofstralle 5 Bichler Stralle 4c Heinz 1
Bahnhofstralle 6 Bichler StralRe 4d Karlstrale 26
Bahnhofstralle 7 Bichler Stralle 6a Karlstrale 28
Bahnhofstralte 8 Bichler Strafie 8 Karlstrafle 32
Bahnhofstralte 9 Bichler Stralle 8a Karlstralle 38,40
Bahnhofstrafle 10 Bichler Strafle 10 Karlstralle 39
Bahnhofstralle 11 Bichler Stralie 13 Karlstrale 46
Bahnhofstralte 12 Bichler Strafie 15 Karlstralle 49
Bahnhofstralle 13 Bichler Stralle 16,18 Karlstralle 55
Bahnhofstralle 14 Blumenstralte 2 Karlstralle 102
Bahnhofstralte 15 Birgemeister-Rummer-Stralie 32 Karlstralle 104
Bahnhofsiralle 16 Blrgemeister-Rummer-Stralle 43 Karlstralle 106
Bahnhofstralke 17 Dr.-Gotthilf-N&her-Stralte 6 Karlstralle 116
Bahnhofstralle 18 Dr.-Gotthilf-Naher-Strafte 12 Karwendelstralke 3
Bahnhofstralte 19 Fraunhoferstralle 16 Kastnerhofstralle 1a

Bahnhofsiralle 19a Friedrich-Ebert-Stralke 5 Kasinerhofstralke 1b

Bahnhofstralle 20 Grube 1 Kastnerhofstralke 1c
Bahnhofstralle 21 Grube 4 Kirmberger Stralte 1
Bahnhofstralte 23 Grube 4a Kirberger Stralte 2
Bahnhofstralle 24a Grube 4b Krottenkopfstralle 2
Bahnhofstralle 25 Grube 4c Maistralte 2
Bahnhofstralle 26 Grube 5 Nonnenwald 1
Bahnhofstralte 27 Grube 6 Nonnenwaldstralle 6
Bahnhofstralle 28 Grube 6a MNonnenwaldstrale 15,17
Bahnhofstralle 29 Grube 6b Nonnenwaldstralle 20a
Bahnhofstrafle 30 Grube 6c Nonnenwaldstralle 22
Bahnhofstralte 31 Grube 7 Nonnenwaldstralle 23
Bahnhofstralte 32 Grube 8 Nonnenwaldstrafle 24
Bahnhofstralle 33 Grube 8a Nonnenwaldstralle 30
Bahnhofstralle 33a Grube 9 Oberanger 5¢c
Bahnhofstralte 34 Grube 10 Oberanger34
Bahnhofsiralle 35 Grube 10a Oberanger 36
Bahnhofstralle 37 Grube 11 Philippstralte 5
Bahnhofstralle 42 Grube 13
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Satzung zum Schallschutzfensterprogramm zum Bebauungsplan ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord” der Stadt Penzberg

Reindl 2

Reindl 4

Reindl 6

Reindl 9

Reindl 10

Reindl 11

Reindl 12, 12a

Reindl 13

Reindl 14

Reindl 16a,16,18a,18
Reindl 19

Reindl 23

Reindl 24

Reindl 25

Reindl 26

Reindl 28

Reindl 36

Reindl 38

Reindl 40

Reindl 44

Reindl 45

Reindl 46
Robert-Koch-Stralte 1
Seeshaupter Stralle 2
Seeshaupter Stralte 9
Seeshaupter Stralte 11
Seeshaupter Strale 16
Seeshaupter Strale 18
Seeshaupter Stralte 19
Seeshaupter Stralte 36
Seeshaupter Strale 38
Seeshaupter Strale 39
Seeshaupter Stralle 40
Seeshaupter Stralte 41
Seeshaupter Stralle 42a 42
Seeshaupter Stralle 43
Seeshaupter Stralte 44
Seeshaupter Stralte 44a
Seeshaupter Strale 44b
Seeshaupter Stralle 45
Seeshaupter Strale 46
Seeshaupter Stralte 47

Anlage 2
Anlage 3

Anlage 1

Seite: 2 von 2 Seiten

Seeshaupter Stralle 47a
Seeshaupter Stralle 47b
Seeshaupter Stralle 48
Seeshaupter Stralle 56a
Seeshaupter Stralle 62
Seeshaupter Stralle 68
Seeshaupter Stralle 74
Seeshaupter Stralle 76
Seeshaupter Stralle 79
Seeshaupter Stralle 81
Seeshaupter Stralle 81a
Seeshaupter Stralte 81b
Seeshaupter Stralle 81c
Seeshaupter Stralle 97
Sigmundstrafte 16
Sindelsdorfer Stralle 1
Sindelsdorfer Stralle 2a
Sindelsdorfer Stralle 3
Sindelsdorfer Stralle 4
Sindelsdorfer Stralle 5
Sindelsdorfer Stralle 7
Sindelsdorfer Stralte 8
Sindelsdorfer Stralle 8a
Sindelsdorfer Stralle 9
Sindelsdorfer Stralle 10,12
Sindelsdorfer Stralte 11
Sindelsdorfer Stralle 11a
Sindelsdorfer Stralle 13
Sindelsdorfer Stralte 15
Sindelsdorfer Stralte 17
Sindelsdorfer Stralle 19
Sindelsdorfer Stralle 21
Sindelsdorfer Stralle 22
Sindelsdorfer Stralle 25a

Sindelsdorfer Stralle 46
Sindelsdorfer Stralle 48
Stralle des 28. April 19451
Wankstralte 1,3
Wankstralle 246
Wankstralle 5,7.9
Waxensteinstralle 2
Waxensteinstralle 4
Waxensteinstralle 6
Waxensteinstralle 8
Waxensteinstralle 8a
Waxensteinstralle 12
Waxensteinstralle 14
Waxensteinstralle 16
Waxensteinstralle 18
WaxensteinstralRe 20
Waxensteinstralle 22
Waxensteinstralle 22a
Wiesenstralie 7,9,11
Waéld 2b

Wolf 3a

Woll 7

Wald 17

Wald 21

Wold 28

Waoll 33a

Waélfstrale 1
Wéllstrale 3
Wédlfstralte 5

Sindelsdorfer Stralte 27a,27,29a,29
Sindelsdorfer Strafte 31a,31
Sindelsdorfer Stralte 33
Sindelsdorfer Stralte 35a,35
Sindelsdorfer Stralle 38
Sindelsdorfer Stralle 40
Sindelsdorfer Stralle 42
Sindelsdorfer Stralie 44

3. Sitzungsverlauf der Stadtratssitzung vom 29.11.2022

Im Rahmen der Diskussion Uber die vorgeschlagene Satzung zum
Schallschutzfensterprogramm wurden folgende Fragen bzw. Anregungen gestellt:
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Zu 8 3 Abs. 4 zweiter Halbsatz (nachfolgend rot gekennzeichnet):

Die Kostenerstattung erfolgt nur fir Schallschutzmaf3nahmen an zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Satzung bestehenden Gebauden und nur, soweit die baulichen
Anforderungen an den Larmschutz aus gesetzlichen Vorgaben, welche zum Zeitpunkt der
Errichtung des Gebaudes galten, bei der Errichtung des Gebaudes eingehalten wurden.
Was genau ist mit dieser Formulierung gemeint und kdnnte diese Formulierung gestrichen
werden?

Zur Anlage 1:

Warum sind die Geb&ude Bichler StrafRe 13 a und Sindelsdorfer StraRe 14 nicht in der Liste
enthalten?

4. Beschluss der Stadtratssitzung vom 29.11.2022

Der Tagesordnungspunkt wird zuriickgestellt.

Die Verwaltung wird beauftragt, die im Sitzungsverlauf gestellten Fragen bis zur nachsten
Sitzung des Bau-, Mobilitats- und Umweltausschusses zu beantworten.

Der Tagesordnungspunkt ist in der nachsten Sitzung des Bau-, Mobilitats- und
Umweltausschusses vorberatend zu behandeln und anschlieBend dem Stadtrat zur
Entscheidung vorzulegen.

Einstimmig beschlossen Ja 23 Nein O

5. weiterer Vortrag:

Die Fragen aus der Stadtratssitzung vom 29.11.2022 werden folgendermaf3en beantwortet:

Frage:

1)

Zu 8§ 3 Abs. 4 zweiter Halbsatz (nachfolgend rot gekennzeichnet): Die Kostenerstattung erfolgt
nur flr Schallschutzmafinahmen an zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Satzung
bestehenden Gebauden und nur, soweit die baulichen Anforderungen an den Larmschutz aus
gesetzlichen Vorgaben, welche zum Zeitpunkt der Errichtung des Gebaudes galten, bei der
Errichtung des Gebaudes eingehalten wurden. Was genau ist mit dieser Formulierung gemeint
und konnte diese Formulierung gestrichen werden?

2)

Zur Anlage 1:

Warum sind die Gebaude Bichler Strafl3e 13 a und Sindelsdorfer Straf3e 14 bis 20 nicht in der
Liste der Gebaude mit mdoglichem Anspruch auf passiven Schallschutz enthalten?

Antwort:

1)

Mit dieser Formulierung ist gemeint, dass derjenige, der sein Geb&ude nicht nach den
rechtlichen Vorgaben errichtet hat, die zum Zeitpunkt der Errichtung galten, so gestellt wird, wie
wenn er sie eingehalten hatte. Es soll damit dem allgemeinen Rechtsgedanken im deutschen
Rechtssystem Rechnung getragen werden, dass derjenige, der sich an Recht und Gesetz halt,
nicht schlechter gestellt werden darf, wie derjenige, der sich nicht an Recht und Gesetz halt.
Beispiel: im Jahr 2019 wird ein Gebaude errichtet. Entgegen der rechtlichen Vorgaben aus Art 3
BayBO wird der Gebaudeschallschutz nicht an den Anforderungen der DIN 4109 bemessen.
Der Bauherr spart sich dadurch Geld fiir Schallschutzfenster, Fassadenertiichtigung usw. Wenn
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dieser Eigentiimer nun Anspriiche aus der Satzung geltend macht, wiirde er diese MaRBhahmen
nachtraglich ersetzt bekommen, obwohl er sich bereits von sich aus und auf eigene Kosten
hatte durchfihren miussen. Das ist ungerecht im Vergleich zum Bauherrn, der die
Anforderungen erflllt hat und der nun keinen Anspruch aus der Larmschutzsatzung hat, weil
seine Fenster bereits ausreichend Larmschutz bieten. Wirde man den Satz streichen, wére
dies eine Ungleichbehandlung zwischen den Gesetzestreuen und den nicht Gesetzestreuen in
Gestalt einer Benachteiligung der Gesetztestreuen. Eine solche Ungleichbehandlung verstoRit
gegen Art 3 Abs. 1 GG. Der Gesetztestreue darf nicht schlechter gestellt werden, wie derjenige,
der sich nicht gesetzestreu verhalten hat.

2)
In der bisherigen Tabelle (Anlage 2) war die Bichler Stral3e 13 zweimal aufgefuhrt. (Siehe
nachfolgende Tabelle):

(o] OW 18005 BP Anhebung >0W >IGW >67/57 >70/60
Tag |Nacht]| Tag |Nacht Tag |Nacht Tag |Nacht Tag |Nacht Tag |Nacht Tag INacht

dB{A) dB{A) dB(A) dB(A) dB(A} dB(A) dB(A)
Bichler Strafle 13 65 55| 64,7 543 02 01| 03[ 0,7\ 43 47| -23] 27 53 57
Bichler StraRe 13 65 551 72,1 618 o1 o2 71| 68 31 28| 51| 48] 21| 18

Davon war die obere Zeile dem Gebaude Bichler StraRe 13 und die untere Zeile dem Gebaude
Bichler StrafRe 13a zuzuordnen.

Die Anlagen wurden entsprechend dem Hinweis korrigiert und sind nachfolgend dargestellt.
Hierbei ist die Spalte, die in Wohngebieten den Erstattungsanspruch fir
SchallschutzmalZnahmen ausldsen (Auslosewerte der Larmaktionsplanung) gelb dargestellt.
Hierbei sind Unterschreitungen der Auslésewerte negativ dargestellt, dies bedeutet, dass nur
Werte Uber Null zu Kostenerstattungsanspriichen fihren und nur diese Gebéaude in der Anlage
1 aufgefiihrt sind.

Beim Gebaude Bichler StraRe 13a werden die Auslosewerte Uberschritten.
Beim Gebaude Bichler StralRe 13 werden die Auslosewerte unterschritten.
Beim Gebaude Sindelsdorfer Strafle 14 werden die Ausldsewerte unterschritten.

10 oW 18005 BP Anhebung SOW SIGW 67/57__|| _>70/60
Tag |Nacht| Tag |Nacht Tag |Nacht Tag |Nacht Tag |Nacht Tag |Nacht Tag |Nach1
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Bichler StraRe 13 65| 55| 64,7 54,3 02| o041 -03] -07 -43 -47 -23| 2,7 -53| -57
Bichler StraBe 13a 65| 551 721 618 o1l 02| 71| 68| 31 28 51| 48 21 18
Sindelsdorfer StraRe 14 60| 50| 669 563 01 o0 69 63| 29 231 -01] 07 -31| -37
Sindelsdorfer Strae 14,16,18 60| so| 628 522 o1 o1] 28 22[ <12 18] 42| a8 72 -78
10 Immissionsort, der Ort, an dem die Beurteilungspegel (BP) berechnet werden
OW 18005 | Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005’
Tag Zeitraum zwischen 6 Uhr und 22 Uhr
Nacht Zeitraum zwischen 22 Uhr und 6 Uhr
dB(A) Beurteilungspegel mit A-Bewertung (Anpassung an menschliches Hérempfinden)
BP Beurteilungspegel

Anhebung | Anhebung des BP durch den Prognoseplanfall 3 im Vergleich zum
Prognosenullifall 2

>0OW Uberschreitung des OW, Wert kleiner Null ist Unterschreitung, Wert groRer Null ist
Uberschreitung
>IGW Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes (IGW) der 16. BImSchV2, Wert kleiner
Null ist Unterschreitung, Wert groRer Null ist Uberschreitung ]
>67/57 Uberschreitung des Auslosewertes von tagsiiber 67 dB(A) und nachts 57 dB(A), Qr';’iﬁfr‘i’;‘zgrf:;ﬁfﬁlm
Larmaklionsplanung) Wert kleiner Null ist Unterschreitung, Wert groRer Null ist Uberschreitung Wohngebieten
270/60 Uberschreitung des Auslésewertes von tagsiiber 70 dB(A) und nachts 60 dB(A),
gefahrdung Wert kleiner Null ist Unterschreitung, Wert gré3er Null ist Uberschreitung
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Am Beispiel Bichler StralRe 13, 13 a zeigt sich, dass es im Einzelfall aufgrund von
Zuordnungsfehlern noch Gebaude geben kann, die in der Liste der Anlage 1 nicht aufgefuhrt
sind, bei denen jedoch der Auslésewert Uberschritten wird.

Damit auch weitere Gebéaude, die in der Liste der Anlage 1 nicht aufgefiihrt sind, bei denen
jedoch der Ausldsewert tiberschritten wird, vom Kostenerstattungsanspruch nicht
ausgeschlossen sind, ist eine geringfligige Anpassung der Satzung erforderlich.

Hierbei werden folgende Anderungen / Erganzungen vorgeschlagen:

1. Erganzung des 8 2 durch folgenden Satz 2:
Soweit Gebaude in Anlage 1 nicht ausdrticklich bezeichnet sind, obwohl benachbart
Gebéaude in Anlage 1 aufgelistet sind, die einen vergleichbaren Abstand zur Stral3e
aufweisen, gilt die Satzung auch fur diese in Anlage 1 nicht bezeichneten Gebaude.

2. Anderung des § 3 Abs. 1 Satz 1:
Innerhalb des Geltungsbereichs der Satzung werden fur die gemal § 2 relevanten ir-Artage-
1-dargesteliten Gebaude Kosten fir die Herstellung von notwendigen passiven
Schallschutzmafinahmen nach MalRgabe der Regelungen dieser Satzung erstattet, sofern
am Immissionsort aufgrund der planbedingten Verkehrslarmzunahme durch
Stral3enverkehrslarm die Auslosewerte gem. nachstehender Tabelle erstmalig oder weiter
Uberschritten werden:

3. Anderung des § 3 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe a:
am mafgeblichen Immissionsort der Gebaude gem. § 2 in-Anlage1

4. Erganzung des § 3 Abs. 2 durch folgenden Satz 4:
Soweit in Anlage 2 Gebaude nicht enthalten sind, die aber nach § 2 zu beriicksichtigen sind,
sind fur diese Gebaude die Beurteilungspegel mit den in Anlage 3 angegebenen
Ausgangswerte nach der RLS-19 zu berechnen.

5. Anpassung der Anlagen bezuglich der Gebaude Bichler StraRe 13 und Bichler Stral3e 13 a

6. Beschluss des Bau-, Mobilitédts- und Umweltausschusses vom 06.12.2022:

Der Bau-, Mobilitats- und Umweltausschuss empfiehlt dem Stadtrat folgende Satzung zu
beschlieZen:

Aufgrund des Art. 23 Satz 1 der Gemeindeordnung fir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung
— GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 796) erlasst die
Stadt Penzberg nachfolgende Satzung.

Satzung zum Schallschutzfensterprogramm
zum Bebauungsplan ,,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord*“
sowie
zur ,,5. Anderung des Bebauungsplans Industriepark Nonnenwald“ der Stadt Penzberg

Pradambel
Die Stadt Penzberg erstattet zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald

Nord“ sowie des Bebauungsplans ,5. Anderung des Bebauungsplans Industriepark Nord*
Aufwendungen fur Schallschutzmal3hahmen an Gebauden, an denen die
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Verkehrslarmbelastung durch StraRenverkehr aufgrund der Planung erhdht wird.

Aufgrund des Art. 23 Satz 1 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung
— GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 796) erlasst die
Stadt Penzberg nachfolgende Satzung.

8 1 Zweck der Satzung

Zweck dieser Satzung ist die Bestimmung der Voraussetzungen eines Anspruchs auf
Schallschutzmafinahmen und soweit ein solcher besteht, die Bestimmung von Art und Umfang
notwendiger SchallschutzmafRnahmen fir schutzbedurftige Rdume in baulichen Anlagen, an
denen durch die planbedingte Verkehrslarmzunahme im Zusammenhang mit dem Vollzug des
Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum ,Nonnenwald Nord“ sowie des Bebauungsplans ,5.
Anderung des Bebauungsplans Industriepark Nonnenwald“ (im Folgenden: Bebauungsplane )
die Auslésewerte nach § 3 Abs. 1 der Satzung erstmalig oder weiter Uberschritten werden sowie
die Regelung der Anspruchsvoraussetzungen fir die Erstattung von Kosten fiir diese
Schallschutzmafl3nahmen.

§ 2 Geltungsbereich der Satzung

Die Satzung gilt fur die in der Anlage 1 bezeichneten Gebaude. Anlage 1 ist Bestandteil der
Satzung. Soweit Gebaude in Anlage 1 nicht ausdricklich bezeichnet sind, obwohl benachbart
Gebéaude in Anlage 1 aufgelistet sind, die einen vergleichbaren Abstand zur StralRe aufweisen,
gilt die Satzung auch fir diese in Anlage 1 nicht bezeichneten Gebaude.

8§ 3 Anspruch auf Kostenerstattung fiir SchallschutzmaflRnahmen

(1) Innerhalb des Geltungsbereichs der Satzung werden fiir die gemaf § 2 relevanten
dargestellten Gebaude Kosten fir die Herstellung von notwendigen passiven
Schallschutzmalinahmen nach MalRgabe der Regelungen dieser Satzung erstattet, sofern
am Immissionsort aufgrund der planbedingten Verkehrslarmzunahme durch
Stral3enverkehrslarm die Auslésewerte gem. nachstehender Tabelle erstmalig oder weiter
uberschritten werden:

Gebietsart Tag Nacht
Krankenhduser, Schulen, Kurgebiete, 67 dB(A) 57 dB(A)
Altenheime, reine und allgemeine Wohn- sowie
Kleinsiedlungsgebiete

Kern- Dorf- Mischgebiete 69 dB(A) 59 dB(A)
Urbane Gebiete
Gewerbegebiete 72 dB(A) 62 dB(A)

Tabelle Auslosewerte
An Gebé&uden mit der Schutzwirdigkeit eines Industriegebietes erfolgt keine Erstattung.
(2) SchallschutzmafZnahmen sind dem Grunde nach erforderlich, wenn
a) am mafgeblichen Immissionsort der Gebaude gem. § 2
b) derin Anlage 2 angegebene Wert
c) den Wertin der Tabelle ,Auslésewerte” in Abs. 1 Uberschreitet.

Dabei handelt es sich bei dem Wert in Anlage 2 jeweils um den Wert der am meisten
betroffenen Fassade. Die Voraussetzungen eines konkreten Anspruchs sind in Abs. 3
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®3)

(4)

(5)

(6)

(1)

)

©)

geregelt. Soweit in Anlage 2 Gebaude nicht enthalten sind, die aber nach § 2 zu
bertcksichtigen sind, sind fur diese Geb&ude die Beurteilungspegel mit den in Anlage 3
angegebenen Ausgangswerte nach der RLS-19 zu berechnen.

Ob nach den vorgenannten Kriterien im jeweiligen Einzelfall Schallschutzmal3nahmen
notwendig sind, ist fuir jeden schutzbedurftigen Raum und fiir jedes Fenster innerhalb
dieses Raumes eines Gebaudes getrennt zu ermitteln. Hierflr ist flr jedes Fenster die
Larmbelastung am Immissionsort anhand der Ausgangswerte in Anlage 3 zu dieser
Satzung nach der RLS-19 zu berechnen.

Soweit zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Entschadigungsanspruchs nach 8§ 6 Abs. 1
dieser Satzung anderweitige MaBhahmen zur Reduzierung des Verkehrslarms
durchgefuhrt wurden (z. B.: ,Flusterasphalt’, Temporeduzierung etc.) sind diese
entsprechend der RLS-19 zu berucksichtigen.

»~Schutzbedurftige Raume*® im Sinne dieser Satzung sind dabei solche im Sinne der DIN
4109-1:2018-01 in bereits bestehenden Gebauden, insbesondere in Form von
Wohnzimmer, Kiiche tiber 8 m2, Kinderzimmer, Schlafzimmer und andere zu reinen
Wohnzwecken genutzten Raume.

Der ,Jmmissionsort“ im Sinne dieser Satzung liegt in Héhe der Geschossdecke (0,2 m Uber
der Fensteroberkante) an der AuRenfassade des zu schiitzenden Raums.

Ein konkreter Anspruch besteht dann, wenn der so ermittelte Wert der Larmbelastung den
Wert in der Tabelle ,Auslésewerte“ in Abs. 1 Uberschreitet.

Erstattungsberechtigt sind nattrliche Personen sowie juristische Personen des Privatrechts
als Gebaude- und Wohnungseigentimer sowie Wohnungseigentiimergemeinschaften und
Erbbauberechtigte.

Die Kostenerstattung erfolgt nur fir SchallschutzmafBhahmen an zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Satzung bestehenden Gebauden und nur, soweit die baulichen
Anforderungen an den Larmschutz aus gesetzlichen Vorgaben, welche zum Zeitpunkt der
Errichtung des Gebaudes galten, bei der Errichtung des Gebaudes eingehalten wurden.

MalRgeblich ist die genehmigte bauliche Nutzung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Satzung.

8 4 Art und Umfang der Schallschutzmalinahmen

SchallschutzmafZnahmen im Sinne dieser Satzung sind bauliche Verbesserungen an
Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger RAume, die die Einwirkungen durch
Stral3enverkehrslarm mindern. Zu den Schallschutzmafinahmen gehért auch der Einbau
von Luftungseinrichtungen.

Umfassungsbauteile sind Bauteile, die schutzbeduirftige R&ume baulicher Anlagen nach
aul3en abschlieRen, insbesondere Fenster, Turen, Rollladenkéasten, nicht jedoch Wande,
Dacher sowie Decken unter nicht ausgebauten Déchern.

Die Schallddmmung von Umfassungsbauteilen ist so zu verbessern, dass die Aul3enflache
des Fensters/der Tlren einschlieRlich Rollladenkasten des Raumes das nach der
Gleichung (1) oder (2) der Anlage zur 24. BImSchV errechnete erforderliche bewerte
Schallddmmmal nicht unterschreitet. Ist eine Verbesserung notwendig, so soll die
Verbesserung bei einzelnen Umfassungsbauteil mindestens 2 dB fir das
Gesamtschallddmmmal der Fassade betragen. Das Schalldamm-Mal} des zu
verbessernden Bauteiles (Fenster, Fenstertlre, Lufter usw.) muss durch diese Mal3hahme
eine Verbesserung von mindestens 3 dB erfahren.
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Die vorhandenen bewerten Schalldammmalie der einzelnen Umfassungsbauteile werden
nach der DIN 4109-2:2018-1 in Verbindung mit den zugehdrigen Bauteilkatalogen Teil 31
bis Teil 36 bestimmt. Die Normblatter kénnen im Bauamt der Stadt Penzberg eingesehen
werden.

Das erforderliche bewerte Schalldammmal eines einzelnen zu verbessernden Bauteils
wird nach der Gleichung (3) der Anlage zur 24. BImSchV (in der zum Zeitpunkt des
Erlasses dieser Satzung gultigen Fassung) berechnet.

Das zu verbessernde bewerte Schalldammmal der gesamten AuRenflachen der
Fenster/Turen einschlie8lich Rollladenkasten eines Raumes wird nach der Gleichung (4)
der Anlage zur 24. BImSchV (in der zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Satzung gultigen
Fassung) berechnet.

§ 5 Umfang des Erstattungsanspruchs

Zu den Kosten, die der Erstattung im Falle eines Anspruchs nach 8§ 3 Abs. 3 dieser Satzung
zugrunde zu legen sind, gehdren die Kosten fur notwendige Schallschutzmaflinahmen (vgl.
§ 4) an schutzbedirftigen Raumen im Sinne dieser Satzung, insbesondere die Kosten des
Einbaus neuer sowie des Ausbaus und des Abtransports alter Fenster, Tiren,
Rollladenk&sten und Luftungsanlagen einschliefilich aller dazugehérigen Nebenarbeiten

(z. B. Verputz und Malerarbeiten). Die Mehrkosten, die nicht durch den erforderlichen
Larmschutz bedingt sind (z. B. Einbau gro3erer Fenster, Turen oder elektrischer Antriebe
fur Rollladenkésten), werden bei der Berechnung der der Erstattung zugrunde zu legenden
Kosten nicht beriicksichtigt. Zu den erstattungsfahigen Kosten zéhlen nicht die Kosten einer
Rechtsberatung, die Unterhalts-, Erneuerungs- sowie Versicherungskosten, sowie die
Betriebskosten von Luftern.

Die Ermittlung der erstattungsfahigen Kosten erfolgt auf Grundlage der tatsachlich
entstandenen Kosten, jedoch maximal bis zu den in Absatz 3 bestimmten Hochstbetrégen.

Fur die erstattungsfahigen Kosten gelten folgende Hochstbetrége:

Bauteil Hdéchstbetrag

Fenster, Fenstertliren, Fenstertlirkombinationen 250 € / m? Fensterflache

Schalldammliifter in Raumen, die zu Schlafzwecken 300 € / Stuck
genutzt werden

Rollladenkasten 250 € / Stiick
(Ersatz von vorhandenen Rollladenk&sten oder
schalltechnische Nachbesserung der vorhandenen
Rollladenkasten z.B. Auskleidung mit DAmmmatten)

8 6 Geltendmachung des Erstattungsanspruchs

Anspriiche auf Kostenerstattung konnen friihestens geltend gemacht werden ein Jahr nach
dem Datum des Inkrafttretens des ersten der Bebauungsplane gem. § 10 BauGB und
konnen dann langstens flr einen Zeitraum von 6 Jahren ab dem Zeitpunkt der friihest
mdglichen Geltendmachung (= 1 Jahr nach Inkrafttreten des ersten Bebauungsplans)
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geltend gemacht werden.

(2) Der Anspruch ist mit schriftlichem Antrag bei der Stadt Penzberg geltend zu machen. Das

N&here ist in § 7 geregelt.

(3) Der Kostenerstattungsanspruch entfallt, wenn der Bebauungsplan , Technologiezentrum

Nonnenwald Nord“ aufgehoben oder flir unwirksam erklart wird.

8§ 7 Verfahren

Die Bestimmung der notwendigen SchallschutzmafRnahmen sowie die Erstattung werden nach
MaRgabe der folgenden Regelungen durchgefuhrt:

a)

b)

f)

)

Der Erstattungsberechtigte macht seinen Erstattungsanspruch durch schriftlichen Antrag
bei der Stadt Penzberg geltend.

Im Rahmen einer Ortsbesichtigung wird durch einen von der Stadt Penzberg externen
Beauftragten geprift, ob und welche SchallschutzmaRnahmen notwendig sind.
Feststellungen, die bei der Ortsbesichtigung getroffen wurden, sind aktenkundig zu
dokumentieren.

Die Stadt Penzberg teilt dem Erstattungsberechtigten Art und Umfang der notwendigen
SchallschutzmalRnahmen, z. B. Art und Klasse der Schallschutzfenster, mit. Zuvor darf der
Erstattungsberechtigte baulich keine SchallschutzmalRhahmen umsetzen oder umzusetzen
beginnen.

Der Erstattungsberechtigte beauftragt die Durchfiihrung der nach Buchstabe ¢ notwendigen
Schallschutzmal3nahmen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung.

Nach Fertigstellung der Arbeiten prift die Stadt Penzberg im Rahmen einer
Ortsbesichtigung, ob die Art und Umfang der notwendigen SchallschutzmalRhahmen nach
Buchstabe c erfullt sind. Sind sie erfillt, ist dies aktenkundig zu machen.

Fur die SchallschutzmaBhahmen nach den vorstehenden Buchstaben legt der
Erstattungsberechtigte anschlielend der Stadt Penzberg priffahige Originalrechnungen
Vor.

Innerhalb von drei Monaten nach Vorlage priffahiger Originalrechnungen nach Buchstabe f
setzt die Stadt Penzberg die nach Mal3gabe dieser Satzung zu erstattenden Betrage fest
und zahlt diese auf ein vom Erstattungsberechtigten zu benennendes Konto aus.

§ 8 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Anlage 1:
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Satzung zum Schallschutzfensterprogramm zum Bebauungsplan ,Biotechnologiezentrum

Nonnenwald Nord“ der Stadt Penzberg

Anlage 1
Seite: 1 von 2 Seiten

Gebaude mit moglichem Anspruch auf passiven

Schallschutz

Am Haselberg 1
Am Haselberg 3
Am Haselberg 5
Am Haselberg 7
Am Schwadergraben 1
Am Zibetholz 20
Auf der Etz 9
Bahnhofstralte 4
Bahnhofstralke 5
Bahnhofstralte 6
Bahnhofstralte 7
Bahnhofstralte 8
Bahnhofstralte 9
Bahnhofstralte 10
Bahnhofstrafte 11
Bahnhofstralte 12
Bahnhofstralte 13
Bahnhofstralte 14
Bahnhofstralte 15
Bahnhofstralte 16
Bahnhofstralte 17
Bahnhofstrafte 18
Bahnhofstralte 19
Bahnhofstralte 19a
Bahnhofstralte 20
Bahnhofstralie 21
Bahnhofstralte 23
Bahnhofstralke 24a
Bahnhofstralte 25
Bahnhofstralte 26
Bahnhofstralte 27
Bahnhofstralte 28
Bahnhofstrafie 29
Bahnhofstrafte 30
Bahnhofstralke 31
Bahnhofstralte 32
Bahnhofstralte 33
Bahnhofstralte 33a
Bahnhofstralte 34
Bahnhofstralte 35
Bahnhofstralte 37
Bahnhofstralte 42
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Bahnhofstralle 43
Benediktenwandstrafie 1a,1
Bichler Stralte 2

Bichler Stralte 3

Bichler Stralte 3a

Bichler Stralte 4

Bichler Stralte 4a

Bichler Stralte 4b

Bichler Stralte 4c

Bichler Stralte 4d

Bichler Stralte 6Ga

Bichler Stralte 8

Bichler Stralte 8a

Bichler Stralte 10

Bichler Stralte 13a

Bichler Stralke 15

Bichler Stralte 16,18
Blumenstralle 2
Biirgermeister-Rummer-Stralie 32
Biirgermeister-Rummer-Stralie 43
Dr.-Gotthilf-Naher-Strafie 6
Dr.-Gotthilf-Naher-Strafie 12
Fraunhoferstralte 16
Friedrich-Ebert-Stralle 5
Grube 1

Grube 4

Grube 4a

Grube 4b

Grube 4c

Grube 5

Grube 6

Grube 6a

Grube 6b

Grube 6c

Grube 7

Grube 8

Grube 8a

Grube 9

Grube 10

Grube 10a

Grube 11

Grube 13

Grube 15

Grube 17

Grube 19

Grube 21

Grube 23
Haselbergstrale 7
Haselbergstralte 8
Haselbergstrafie 23
Heinz 1

Karlstralte 26
Karlstralke 28
Karlstralte 32
Karlstralte 38,40
Karlstralke 39
Karlstralke 46
Karlstralke 49
Karlstralte 55
Karlstralte 102
Karlstralte 104
Karlstralte 106
Karlstralte 116
Karwendelstralle 3
Kastnerhofstralle 1a
Kastnerhofstralle 1b
Kastnerhofstralle 1c
Kirnberger Stralie 1
Kirnberger Strafle 2
Krottenkopfstralle 2
Maistralke 2
Nonnenwald 1
Nonnenwaldstralte 6
Nonnenwaldstraflte 15,17
Nonnenwaldstrale 20a
Nonnenwaldstralie 22
Nonnenwaldstralie 23
Nonnenwaldstralte 24
Nonnenwaldstralte 30
Oberanger 5c
Oberanger 34
Oberanger 36
Philippstraie 5
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Satzung zum Schallschutzfensterprogramm zum Bebauungsplan ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord” der Stadt Penzberg
Anlage 1
Seite: 2 von 2 Seiten

Reindl 2 Seeshaupter Stralle 47a Sindelsdorfer Stralte 46
Reindl 4 Seeshaupter Stralle 47b Sindelsdorfer Stralte 48
Reindl 6 Seeshaupter Stralte 48 Stralle des 28. April 19451
Reindl 9 Seeshaupter Stralle 56a Wankstralte 1,3
Reindl 10 Seeshaupter Stralle 62 Wankstralle 24,6
Reindl 11 Seeshaupter Stralte 68 Wankstralle 5,79
Reindl 12,12a Seeshaupter Stralte 74 Waxensteinstralke 2
Reindl 13 Seeshaupter Stralle 76 Waxensteinstralle 4
Reindl 14 Seeshaupter Stralte 79 Waxensteinstralle 6
Reindl 16a,16,18a.,18 Seeshaupter Stralle 81 Waxensteinstralie 8
Reindl 19 Seeshaupter Stralle 81a Waxensteinstralle 8a
Reindl 23 Seeshaupter Strale 81b Waxensteinstralle 12
Reindl 24 Seeshaupter Stralle 81c Waxensteinstralle 14
Reindl 25 Seeshaupter Stralte 97 Waxensteinstralte 16
Reindl 26 Sigmundstralle 16 Waxensteinstralte 18
Reindl 28 Sindelsdorfer Stralie 1 Waxensteinstralle 20
Reindl 36 Sindelsdorfer Stralte 2a Waxensteinstralle 22
Reindl 38 Sindelsdorfer Stralle 3 Waxensteinstralte 22a
Reindl 40 Sindelsdorfer Stralie 4 Wiesenstralle 7.9,11
Reindl 44 Sindelsdorfer Stralte 5 Waéli 2b
Reindl 45 Sindelsdorfer Stralle 7 Wl 3a
Reindl 46 Sindelsdorfer Stralte 8 Waéli 7
Robert-Koch-Stralle 1 Sindelsdorfer Stralte 8a Waéld 17
Seeshaupter Stralte 2 Sindelsdorfer Stralle 9 Wéli 21
Seeshaupter Stralle 9 Sindelsdorfer Stralke 10,12 Wald 28
Seeshaupter Stralle 11 Sindelsdorfer Stralte 11 Waolfl 33a
Seeshaupter Stralle 16 Sindelsdorfer Strale 11a Waélfistralle 1
Seeshaupter Stralle 18 Sindelsdorfer Stralte 13 Waélfistralle 3
Seeshaupter Stralle 19 Sindelsdorfer Strale 15 Waélfistralke 5
Seeshaupter Stralle 36 Sindelsdorfer Stralte 17
Seeshaupter Stralle 38 Sindelsdorfer Strale 19
Seeshaupter Stralle 39 Sindelsdorfer Stralte 21
Seeshaupter Stralle 40 Sindelsdorfer Stralte 22
Seeshaupter Stralle 41 Sindelsdorfer Stralle 25a
Seeshaupter Stralle 423,42 Sindelsdorfer Stralte 27a,27,29a,29
Seeshaupter Stralle 43 Sindelsdorfer Stralke 31a,31
Seeshaupter Stralle 44 Sindelsdorfer Stralte 33
Seeshaupter Stralle 44a Sindelsdorfer Strafte 35a,35
Seeshaupter Stralte 44b Sindelsdorfer Stralte 38
Seeshaupter Stralle 45 Sindelsdorfer Stralte 40
Seeshaupter Stralle 46 Sindelsdorfer Stralte 42
Seeshaupter Stralle 47 Sindelsdorfer Stralte 44

Anlage 2

Anlage 3

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig beschlossen Ja 8 Nein 0
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7. Beschlussantrag der Verwaltung:

Der Stadtrat beschliel3t folgende Satzung:

Aufgrund des Art. 23 Satz 1 der Gemeindeordnung fir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung
— GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 796) erlasst die
Stadt Penzberg nachfolgende Satzung.

Satzung zum Schallschutzfensterprogramm
zum Bebauungsplan ,,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord*
sowie
zur ,,5. Anderung des Bebauungsplans Industriepark Nonnenwald“ der Stadt Penzberg

Praambel

Die Stadt Penzberg erstattet zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im
Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord“ sowie des Bebauungsplans ,5. Anderung des Bebauungsplans Industriepark Nord*
Aufwendungen fir SchallschutzmaRnahmen an Geb&uden, an denen die
Verkehrslarmbelastung durch Stral3enverkehr aufgrund der Planung erhoht wird.

Aufgrund des Art. 23 Satz 1 der Gemeindeordnung fir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung
— GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI. S. 796) erlasst die
Stadt Penzberg nachfolgende Satzung.

8§ 1 Zweck der Satzung

Zweck dieser Satzung ist die Bestimmung der Voraussetzungen eines Anspruchs auf
Schallschutzmal3nahmen und soweit ein solcher besteht, die Bestimmung von Art und Umfang
notwendiger Schallschutzmaf3nahmen fiir schutzbedirftige RAume in baulichen Anlagen, an
denen durch die planbedingte Verkehrslarmzunahme im Zusammenhang mit dem Vollzug des
Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum ,Nonnenwald Nord“ sowie des Bebauungsplans ,5.
Anderung des Bebauungsplans Industriepark Nonnenwald“ (im Folgenden: Bebauungspléne )
die Ausltsewerte nach § 3 Abs. 1 der Satzung erstmalig oder weiter Uberschritten werden sowie
die Regelung der Anspruchsvoraussetzungen fir die Erstattung von Kosten fur diese
Schallschutzmaf3nahmen.

§ 2 Geltungsbereich der Satzung
Die Satzung gilt fur die in der Anlage 1 bezeichneten Geb&ude. Anlage 1 ist Bestandteil der
Satzung. Soweit Gebaude in Anlage 1 nicht ausdricklich bezeichnet sind, obwohl benachbart
Gebéaude in Anlage 1 aufgelistet sind, die einen vergleichbaren Abstand zur Stral3e aufweisen,
gilt die Satzung auch fur diese in Anlage 1 nicht bezeichneten Gebaude.
§ 3 Anspruch auf Kostenerstattung fiir SchallschutzmafZnahmen
(1) Innerhalb des Geltungsbereichs der Satzung werden fur die gemaR 8§ 2 relevanten

dargestellten Geb&ude Kosten fir die Herstellung von notwendigen passiven
SchallschutzmalBhahmen nach Mal3gabe der Regelungen dieser Satzung erstattet, sofern
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)

®3)

(4)

(®)

(6)

am Immissionsort aufgrund der planbedingten Verkehrslarmzunahme durch
StralRenverkehrslarm die Auslosewerte gem. nachstehender Tabelle erstmalig oder weiter
Uberschritten werden:

Gebietsart Tag Nacht
Krankenhdauser, Schulen, Kurgebiete, 67 dB(A) 57 dB(A)
Altenheime, reine und allgemeine Wohn- sowie
Kleinsiedlungsgebiete

Kern- Dorf- Mischgebiete 69 dB(A) 59 dB(A)
Urbane Gebiete
Gewerbegebiete 72 dB(A) 62 dB(A)

Tabelle Auslosewerte
An Gebauden mit der Schutzwirdigkeit eines Industriegebietes erfolgt keine Erstattung.

SchallschutzmalRnahmen sind dem Grunde nach erforderlich, wenn
a) am maldgeblichen Immissionsort der Gebaude gem. § 2

b) derin Anlage 2 angegebene Wert

c) den Wertin der Tabelle ,Auslésewerte” in Abs. 1 Uberschreitet.

Dabei handelt es sich bei dem Wert in Anlage 2 jeweils um den Wert der am meisten
betroffenen Fassade. Die Voraussetzungen eines konkreten Anspruchs sind in Abs. 3
geregelt. Soweit in Anlage 2 Gebaude nicht enthalten sind, die aber nach § 2 zu
bertcksichtigen sind, sind fur diese Gebaude die Beurteilungspegel mit den in Anlage 3
angegebenen Ausgangswerte nach der RLS-19 zu berechnen.

Ob nach den vorgenannten Kriterien im jeweiligen Einzelfall Schallschutzmaf3nahmen
notwendig sind, ist fuir jeden schutzbedurftigen Raum und fir jedes Fenster innerhalb
dieses Raumes eines Gebaudes getrennt zu ermitteln. Hierfir ist fur jedes Fenster die
Larmbelastung am Immissionsort anhand der Ausgangswerte in Anlage 3 zu dieser
Satzung nach der RLS-19 zu berechnen.

Soweit zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Entschadigungsanspruchs nach § 6 Abs. 1
dieser Satzung anderweitige MaBnahmen zur Reduzierung des Verkehrslarms
durchgefuhrt wurden (z. B.: ,FlUsterasphalt‘, Temporeduzierung etc.) sind diese
entsprechend der RLS-19 zu beriicksichtigen.

~Schutzbedurftige Raume*“ im Sinne dieser Satzung sind dabei solche im Sinne der DIN
4109-1:2018-01 in bereits bestehenden Gebauden, insbesondere in Form von
Wohnzimmer, Kiiche tiber 8 m2, Kinderzimmer, Schlafzimmer und andere zu reinen
Wohnzwecken genutzten Raume.

Der ,Jmmissionsort“ im Sinne dieser Satzung liegt in Héhe der Geschossdecke (0,2 m tber
der Fensteroberkante) an der Aul3enfassade des zu schiitzenden Raums.

Ein konkreter Anspruch besteht dann, wenn der so ermittelte Wert der Larmbelastung den
Wert in der Tabelle ,Auslosewerte” in Abs. 1 Uberschreitet.

Erstattungsberechtigt sind nattrliche Personen sowie juristische Personen des Privatrechts
als Gebaude- und Wohnungseigentimer sowie Wohnungseigentiimergemeinschaften und
Erbbauberechtigte.

Die Kostenerstattung erfolgt nur fir Schallschutzmaf3nahmen an zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Satzung bestehenden Gebauden und nur, soweit die baulichen
Anforderungen an den Larmschutz aus gesetzlichen Vorgaben, welche zum Zeitpunkt der
Errichtung des Gebaudes galten, bei der Errichtung des Gebaudes eingehalten wurden.

Mal3geblich ist die genehmigte bauliche Nutzung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
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(1)

)

®3)

(4)

®)

(6)

1)

)

Satzung.

8 4 Art und Umfang der Schallschutzmalinahmen

SchallschutzmafZnahmen im Sinne dieser Satzung sind bauliche Verbesserungen an
Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger RAume, die die Einwirkungen durch
StralRenverkehrslarm mindern. Zu den Schallschutzmaflinahmen gehért auch der Einbau
von Luftungseinrichtungen.

Umfassungsbauteile sind Bauteile, die schutzbedurftige Rdume baulicher Anlagen nach
aul3en abschlieRen, insbesondere Fenster, Tiren, Rollladenkasten, nicht jedoch Wande,
Dacher sowie Decken unter nicht ausgebauten Dachern.

Die Schalldammung von Umfassungsbauteilen ist so zu verbessern, dass die Auf3enflache
des Fensters/der Tiren einschlie3lich Rollladenké&sten des Raumes das nach der
Gleichung (1) oder (2) der Anlage zur 24. BImSchV errechnete erforderliche bewerte
Schallddammmal’ nicht unterschreitet. Ist eine Verbesserung notwendig, so soll die
Verbesserung bei einzelnen Umfassungsbauteil mindestens 2 dB fir das
Gesamtschallddmmmal der Fassade betragen. Das Schalldamm-Mal} des zu
verbessernden Bauteiles (Fenster, Fenstertilre, Lufter usw.) muss durch diese MalRhahme
eine Verbesserung von mindestens 3 dB erfahren.

Die vorhandenen bewerten Schalldammmalie der einzelnen Umfassungsbauteile werden
nach der DIN 4109-2:2018-1 in Verbindung mit den zugehérigen Bauteilkatalogen Teil 31
bis Teil 36 bestimmt. Die Normblatter kdnnen im Bauamt der Stadt Penzberg eingesehen
werden.

Das erforderliche bewerte Schalldammmal eines einzelnen zu verbessernden Bauteils
wird nach der Gleichung (3) der Anlage zur 24. BImSchV (in der zum Zeitpunkt des
Erlasses dieser Satzung gulltigen Fassung) berechnet.

Das zu verbessernde bewerte Schalldammmal der gesamten AulRenflachen der
Fenster/Turen einschlie3lich Rollladenkasten eines Raumes wird nach der Gleichung (4)
der Anlage zur 24. BImSchV (in der zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Satzung gtiltigen
Fassung) berechnet.

8§ 5 Umfang des Erstattungsanspruchs

Zu den Kosten, die der Erstattung im Falle eines Anspruchs nach 8§ 3 Abs. 3 dieser Satzung
zugrunde zu legen sind, gehoren die Kosten fur notwendige Schallschutzmafinahmen (vgl.
8§ 4) an schutzbedurftigen RAumen im Sinne dieser Satzung, insbesondere die Kosten des
Einbaus neuer sowie des Ausbaus und des Abtransports alter Fenster, Tiren,
Rollladenkasten und Liftungsanlagen einschlieflich aller dazugehdrigen Nebenarbeiten

(z. B. Verputz und Malerarbeiten). Die Mehrkosten, die nicht durch den erforderlichen
Larmschutz bedingt sind (z. B. Einbau grol3erer Fenster, Tiren oder elektrischer Antriebe
fur Rollladenkésten), werden bei der Berechnung der der Erstattung zugrunde zu legenden
Kosten nicht beriicksichtigt. Zu den erstattungsfahigen Kosten zéhlen nicht die Kosten einer
Rechtsberatung, die Unterhalts-, Erneuerungs- sowie Versicherungskosten, sowie die
Betriebskosten von Lftern.

Die Ermittlung der erstattungsféahigen Kosten erfolgt auf Grundlage der tatséachlich
entstandenen Kosten, jedoch maximal bis zu den in Absatz 3 bestimmten Hochstbetragen.
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®3)

Fur die erstattungsfahigen Kosten gelten folgende Hochstbetréage:

Bauteil Hdéchstbetrag

Fenster, Fenstertliren, Fenstertlirkombinationen 250 € / m? Fensterflache

Schalldammlifter in Rdumen, die zu Schlafzwecken 300 € / Stuck
genutzt werden

Rollladenkasten 250 € / Stiick
(Ersatz von vorhandenen Rollladenkésten oder
schalltechnische Nachbesserung der vorhandenen
Rollladenkasten z.B. Auskleidung mit Dammmatten)

8 6 Geltendmachung des Erstattungsanspruchs

(1) Anspriuche auf Kostenerstattung konnen friihestens geltend gemacht werden ein Jahr nach

)

®3)

dem Datum des Inkrafttretens des ersten der Bebauungsplane gem. § 10 BauGB und
konnen dann langstens flr einen Zeitraum von 6 Jahren ab dem Zeitpunkt der friihest
mdglichen Geltendmachung (= 1 Jahr nach Inkrafttreten des ersten Bebauungsplans)
geltend gemacht werden.

Der Anspruch ist mit schriftichem Antrag bei der Stadt Penzberg geltend zu machen. Das
Nahere ist in § 7 geregelt.

Der Kostenerstattungsanspruch entfallt, wenn der Bebauungsplan ,, Technologiezentrum
Nonnenwald Nord“ aufgehoben oder fur unwirksam erklart wird.

§ 7 Verfahren

Die Bestimmung der notwendigen SchallschutzmafRnahmen sowie die Erstattung werden nach
Mafgabe der folgenden Regelungen durchgefiihrt:

a)

b)

d)

e)

Der Erstattungsberechtigte macht seinen Erstattungsanspruch durch schriftlichen Antrag
bei der Stadt Penzberg geltend.

Im Rahmen einer Ortsbesichtigung wird durch einen von der Stadt Penzberg externen
Beauftragten geprift, ob und welche SchallschutzmaRnahmen notwendig sind.
Feststellungen, die bei der Ortsbesichtigung getroffen wurden, sind aktenkundig zu
dokumentieren.

Die Stadt Penzberg teilt dem Erstattungsberechtigten Art und Umfang der notwendigen
SchallschutzmalRnahmen, z. B. Art und Klasse der Schallschutzfenster, mit. Zuvor darf der
Erstattungsberechtigte baulich keine SchallschutzmalRhahmen umsetzen oder umzusetzen
beginnen.

Der Erstattungsberechtigte beauftragt die Durchfiihrung der nach Buchstabe ¢ notwendigen
Schallschutzmal3nahmen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung.

Nach Fertigstellung der Arbeiten prift die Stadt Penzberg im Rahmen einer
Ortsbesichtigung, ob die Art und Umfang der notwendigen SchallschutzmalRnhahmen nach
Buchstabe c erfilllt sind. Sind sie erfullt, ist dies aktenkundig zu machen.
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f)  Fur die Schallschutzmal3nahmen nach den vorstehenden Buchstaben legt der
Erstattungsberechtigte anschlieRend der Stadt Penzberg pruffahige Originalrechnungen
vor.

g) Innerhalb von drei Monaten nach Vorlage priffahiger Originalrechnungen nach Buchstabe f
setzt die Stadt Penzberg die nach Mal3gabe dieser Satzung zu erstattenden Betrage fest
und zahlt diese auf ein vom Erstattungsberechtigten zu benennendes Konto aus.

§ 8 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in Kraft.
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Anlage 1:

Satzung zum Schallschutzfensterprogramm zum Bebauungsplan ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord” der Stadt Penzberg

Anlage 1
Seite: 1 von 2 Seiten

Gebaude mit moglichem Anspruch auf passiven

Schallschutz

Am Haselberg 1
Am Haselberg 3
Am Haselberg 5
Am Haselberg 7

Am Schwadergraben 1

Am Zibetholz 20
Auf der Etz 9
Bahnhofstrafte 4
Bahnhofstralke 5
Bahnhofstralte 6
Bahnhofstralte 7
Bahnhofstralte 8
Bahnhofstralte 9
Bahnhofstralte 10
Bahnhofstralie 11
Bahnhofstralte 12
Bahnhofstralte 13
Bahnhofstralte 14
Bahnhofstralte 15
Bahnhofstralte 16
Bahnhofstralte 17
Bahnhofstrafie 18
Bahnhofstralte 19
Bahnhofstralte 19a
Bahnhofstralte 20
Bahnhofstralte 21
Bahnhofstralte 23
Bahnhofstralte 24a
Bahnhofstralte 25
Bahnhofstralte 26
Bahnhofstralte 27
Bahnhofstralte 28
Bahnhofstralte 29
Bahnhofstrafte 30
Bahnhofstralte 31
Bahnhofstralte 32
Bahnhofstralte 33
Bahnhofstralte 33a
Bahnhofstralte 34
Bahnhofstralte 35
Bahnhofstralte 37
Bahnhofstralte 42
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Bahnhofstralle 43
Benediktenwandstralie 1a,1
Bichler Stralte 2

Bichler Stralte 3

Bichler Stralte 3a

Bichler Stralte 4

Bichler Stralte 4a

Bichler Stralte 4b

Bichler Stralte 4¢

Bichler Stralte 4d

Bichler Stralte Ga

Bichler Stralte 8

Bichler Stralte 8a

Bichler Stralte 10

Bichler Stralke 13a

Bichler Stralte 15

Bichler Stralte 16,18
Blumenstralle 2
Biirgermeister-Rummer-Stralie 32
Biirgermeister-Rummer-Stralie 43
Dr.-Gotthilf-Naher-Stralie 6
Dr.-Gotthilf-Naher-Strafie 12
Fraunhoferstralle 16
Friedrich-Ebert-Stralte 5
Grube 1

Grube 4

Grube 4a

Grube 4b

Grube 4c

Grube 5

Grube 6

Grube 6a

Grube 6b

Grube 6c

Grube 7

Grube 8

Grube 8a

Grube 9

Grube 10

Grube 10a

Grube 11

Grube 13

Grube 15

Grube 17

Grube 19

Grube 21

Grube 23
Haselbergstrale 7
Haselbergstralle 8
Haselbergstrafie 23
Heinz 1

Karlstralte 26
Karlstralke 28
Karlstralte 32
Karlstralle 38,40
Karlstralke 39
Karlstralte 46
Karlstralte 49
Karlstralte 55
Karlstralte 102
Karlstralte 104
Karlstralte 106
Karlstralte 116
Karwendelstralle 3
Kastnerhofstralle 1a
Kastnerhofstralte 1b
Kastnerhofstralle 1c
Kirnberger Stralte 1
Kirnberger Strafle 2
Krottenkopfstralle 2
Maistralie 2
Nonnenwald 1
Nonnenwaldstralte 6
Nonnenwaldstralte 15,17
Nonnenwaldstralie 20a
Nonnenwaldstralie 22
Nonnenwaldstralte 23
Nonnenwaldstralte 24
Nonnenwaldstralte 30
Oberanger 5c
Oberanger 34
Oberanger 36
Philippstraie 5
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Satzung zum Schallschutzfensterprogramm zum Bebauungsplan ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord” der Stadt Penzberg

Reindl 2

Reindl 4

Reindl 6

Reindl 9

Reindl 10

Reindl 11

Reindl 12,12a

Reindl 13

Reindl 14

Reindl 16a,16,18a,18
Reindl 19

Reindl 23

Reindl 24

Reindl 25

Reindl 26

Reindl 28

Reindl 36

Reindl 38

Reindl 40

Reindl 44

Reindl 45

Reindl 46
Robert-Koch-Stralle 1
Seeshaupter Stralte 2
Seeshaupter Stralle 9
Seeshaupter Stralle 11
Seeshaupter Stralle 16
Seeshaupter Stralle 18
Seeshaupter Stralle 19
Seeshaupter Stralle 36
Seeshaupter Stralle 38
Seeshaupter Stralle 39

Anlage 1
Seite: 2 von 2 Seiten

Seeshaupter Stralle 47a
Seeshaupter Stralle 47b
Seeshaupter Stralte 48
Seeshaupter Stralle 56a
Seeshaupter Stralle 62
Seeshaupter Stralte 68
Seeshaupter Stralte 74
Seeshaupter Stralle 76
Seeshaupter Stralte 79
Seeshaupter Stralle 81
Seeshaupter Stralle 81a
Seeshaupter Strale 81b
Seeshaupter Stralle 81c
Seeshaupter Stralte 97
Sigmundstralle 16
Sindelsdorfer Stralie 1
Sindelsdorfer Stralhe 2a
Sindelsdorfer Stralle 3
Sindelsdorfer Stralle 4
Sindelsdorfer Stralle 5
Sindelsdorfer Stralle 7
Sindelsdorfer Stralle 8
Sindelsdorfer Stralhe Ba
Sindelsdorfer Stralle 9
Sindelsdorfer Stralke 10,12
Sindelsdorfer Straflke 11
Sindelsdorfer Stralke 11a
Sindelsdorfer Strafhe 13
Sindelsdorfer Stralke 15
Sindelsdorfer Stralhe 17
Sindelsdorfer Stralke 19
Sindelsdorfer Stralie 21

Sindelsdorfer Stralle 46
Sindelsdorfer Stralle 48

Strafte des 28. April 19451

Wankstralte 1,3
Wankstralhe 24,6
Wankstralle 5,79
Waxensteinstralle 2
Waxensteinstralie 4
Waxensteinstralle 6
Waxensteinstralle 8
Waxensteinstralie 8a
Waxensteinstralle 12
Waxensteinstralie 14
Waxensteinstralie 16
Waxensteinstralie 18
Waxensteinstralie 20
Waxensteinstralie 22
Waxensteinstralie 22a
Wiesenstralle 7.9,11
Waélfl 2b

Wl 3a

Waolll 7

Wall 17

Wali 21

Wali 28

Walfl 33a
Whlfstrale 1
Wélfistrale 3
Wélfistralke 5

Seeshaupter Stralle 40 Sindelsdorfer Stralte 22
Seeshaupter Stralle 41 Sindelsdorfer Stralle 25a
Seeshaupter Stralle 423,42 Sindelsdorfer Stralte 27a,27,29a,29
Seeshaupter Stralle 43 Sindelsdorfer Stralke 31a,31
Seeshaupter Stralle 44 Sindelsdorfer Stralte 33
Seeshaupter Stralle 44a Sindelsdorfer Strafte 35a,35
Seeshaupter Stralte 44b Sindelsdorfer Stralte 38
Seeshaupter Stralle 45 Sindelsdorfer Stralte 40
Seeshaupter Stralle 46 Sindelsdorfer Stralte 42
Seeshaupter Stralle 47 Sindelsdorfer Stralie 44

Anlage 2

Anlage 3

7. Beschluss:

Einstimmig beschlossen Ja 25 Nein 0
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Die Anlage 2 liegt der Niederschrift als Anlage 1 bei.
Die Anlage 3 liegt der Niederschrift als Anlage 2 bei.
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Bebauungsplan ,,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“: Beschluss zur
Billigung nach 6ffentlicher Auslegung und Einholung der Stellungnahmen der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange und zum
Satzungsbeschluss

1. Vortrag in der Sitzung des Bau-, Mobilitdts- und Umweltausschusses am 06.12.2022:

Der Stadtrat der Stadt Penzberg hat am 16.12.2020 die Aufstellung des Bebauungsplans
,Industriepark Nonnenwald Nord“ und die Aufstellung der 34. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Penzberg fir das Grundstiick Flurnummer 1226 TF der
Gemarkung Penzberg beschlossen.

Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Industriepark Nonnenwald Nord” sowie zur
34. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Penzberg wurde am 11.01.2021 im
Amtsblatt der Stadt Penzberg ortsiiblich bekannt gemacht.

Der Stadtrat hat am 29.03.2022 den Vorentwurf des Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ in der Planfassung vom 09.03.2022 sowie den Vorentwurf der 34. Anderung
des Flachennutzungsplans der Stadt Penzberg in der Planfassung vom 09.03.2022 gebilligt und
beschlossen, die Verfahrensschritte gemaf § 3 Abs. 1 BauGB und gemaf § 4 Abs. 1 BauGB
durchzufihren.

Die Aufstellung des Bebauungsplans dient zur Standortsicherung des Werks Penzberg mit
mittel- und langfristigen Mdglichkeiten zur Erweiterung des Werksgelandes und somit zur
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen.

Da die Erweiterungsflache zur Standortsicherung dient und ausschlie3lich Uber das bestehende
Werksgelande erschlossen wird, wird die Art der baulichen Nutzung nicht als Industriegebiet
gemal § 9 Baunutzungsverordnung (BauNVO), sondern als sonstiges Sondergebiet mit der
Bezeichnung ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“ gemaR § 11 BauNVO festgesetzt.

Die Bezeichnung des Bebauungsplans wurde demzufolge von ,Industriepark Nonnenwald
Nord“ auf ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“ geandert.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange hat im
Zeitraum vom 20.04.2022 bis 20.05.2022 stattgefunden.

Am 26.07.2022 hat der Stadtrat den Vorentwurf der 34. Anderung des Flachennutzungsplans
der Stadt Penzberg sowie den Vorentwurf des Bebauungsplanes “Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ nach friihzeitiger Beteiligung der Offentlichkeit und Unterrichtung der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange beschlussmafiig gebilligt.

Am 26.07.2022 hat der Stadtrat den Auslegungsbeschluss fiir die Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie flr die Behérdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB fir den
Entwurf der 34. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Penzberg sowie den Entwurf
des Bebauungsplanes ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“ gefasst.

Die offentliche Auslegung der Planunterlagen gemal § 3 Abs. 2 BauGB sowie die Einholung
der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Tréager offentlicher Belange gemalR § 4 Abs. 2
BauGB fand vom 18.08.2022 bis 23.09.2022 statt.

Hierbei wurden die in den Planunterlagen zur friihzeitigen Beteiligung durchgefiihrten
Anderungen oder Erganzungen in blauer Farbe gekennzeichnet.
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Planunterlagen:

Zur offentlichen Auslegung standen folgende Planunterlagen zur Verfiigung (Auslegung bei der
Stadtverwaltung und Einstellung auf der Homepage der Stadt Penzberg):

Beschlussbuchausziige des Stadtrats:

Stadtrat_Aufstellungsbeschluss vom 16.12.2020
Stadtrat_Billigungsbeschluss zur friihzeitigen Beteiligung vom 29.03.2022
Stadtrat_Billigung zur 6ffentlichen Auslegung vom 26.07.2022

Plangrundlagen zur 34. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Penzberg:
01- 34.Anderung FNP Planfassung 26_07_2022

02- 34. Anderung FNP_Begriindung 26_07_2022

03- 34. Anderung FNP_Umweltbericht 26_07_2022

04- 34. Anderung FNP_schalltechnische Belange

Plangrundlagen zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord® der Stadt Penzberg:

05- BP Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord_Planfassung 26_07_2022

06- BP Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord Begriindung 26_07_2022

07- BP Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord_Umweltbericht 26_07_2022

08- Betriebliches Entwicklungskonzept

09- Ingenieurgeologisches Gutachten Teil 1_vom 21.04.2021

10- Ingenieurgeologisches Gutachten Teil 2_vom 10.05.2021

11- Ingenieurgeologisches Gutachten Teil 3_vom 11.05.2021
12-Verkehrsuntersuchung_Fassung 23.06.2022

13-Verkehrsuntersuchung _Anlagenband_Fassung 23.06.2022

14- Verkehrsuntersuchung_Zusammenstellung der durch das PV verursachten
Knotenpunktausbaumaf3nahmen

15- Aufbereitung der Verkehrszahlen fiir die schalltechnische Untersuchung_Fassung
08.04.2022

16- BP Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord_schalltechnische Belange

17- BP Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord_planbedingter Verkehrslarm

18- Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung_2022-06-29
19- Bestandsaufnahmen Flora und Fauna_2022-02-02

20-Prognose Emissionen und Immissionen nach TA Luft

21- Zwischenbericht der Immissionsmessungen Schwebstauf und Stickstoffdioxid

Zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung sind folgende Kartendarstellungen verfigbar:
Karte 01 Biotop- und Nutzungstypen_22-07-22
Karte 02 Biotopbdume_22-02-02

Karte 03a Myotis grol3 + Plecotus_22-02-02
Karte 03b Myotis klein_22-02-02

Karte 03c Pipipstrellus_22-02-02

Karte 03d Nyctaloide_22-02-02

Karte 03e Mopsfledermaus_22-02-02

Karte 04 Haselmaus_22-02-02

Karte 06a bedeutsame Vogelarten_22-02-02
Karte 06b alle Vogelarten_22-02-02

Karte 07a Gelbbauchunke Ubersicht_22-02-02
Karte 07b Gelbbauchunke Detail _22-02-02
Karte 07c Laubfrosch Ubersicht_22-02-02
Karte 07d Laubfrosch Detail_22-02-02

Karte 07e Zauneidechse Ubersicht_22-02-02
Karte 07f Zauneidechse Detail _22-02-02
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Karte 079 restliche Arten Ubersicht_22-02-02
Karte 08 TF HEU Transekte 22-02-02

Karte 10 Unio und Krebse_ 22-02-02

Karte 11 MZB_22-02-02

Zur Prognose der Emissionen und Immissionen nach TA Luft zur Aufstellung des

Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“ sind folgende Anhange (siehe

Seite 55 unter Nr. 11) verfugbar:

5 1 Parameter_Quellen
5 2 Emissionen

5 3_
541
541
542
551
552
55 3|
554 |
56_

Bilanz_Emissionen_BZ

_Auswertung_MP_F_1
_Auswertung_MP_F 2
_Auswertung MP_F 2
Lasat-Eingabedateien
Lasat-Auswerteprotokoll-Logdateien
RLuS2.1_Seeshaupter
RLuS2.1_Nonnenwald_01

TALDAP_U21-1-857_Bekon_Penzberg_ 20210601

Nachfolgend ist der Vorentwurf der 34. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt
Penzberg in der Fassung vom 26.07.2022 dargestellt:

34. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Penzberg

Legende Planzeichen:
Geltungsbereich EB

Sonstiges Sondergebiet "Zweckbestimmung Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord" Lageplan 1:5000
Grinflache  [EMEE  Mischwald  HfNEE  Nadelwald
Gewerbliche Bauflache

S

L]

Umgrenzung Flachen
ehemaliges Bergwerk

Strale

26.07.2022 Entwurf
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Nachfolgend ist der Planteil des Vorentwurfs des Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ in der Planfassung vom 26.07.2022 dargestellt:

Entwurf des Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ in der Planfassung vom 26.07.2022

P - L

AB

AD
aC
¢

"‘f*,ﬂm ‘—Hj1 e ,—D—1 1.» . r_"*_‘ etaryer el

(] V*" gt__{. ..._.t_l._._.Al

.‘-C‘

v =S I - N hﬁﬁ

Snemce

2. Stellungnahmen der Behdrden:

2. 1 Landratsamt Weilheim-Schongau
2. 2 Regierung von Oberbayern
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Planungsverband Region Oberland

Staatliches Bauamt Weilheim

Wasserwirtschaftsamt Weilheim

E.ON SE

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

2. 3
2. 4
2. 5
2. 6 Kommunalunternehmen Stadtwerke Penzberg
2. 7
2. 8
2. 9

. Brandschutzdienststelle LRA Weilheim-Schongau
2.10 Bund Naturschutz in Bayern e. V.

2.11 bayernets GmbH
2.12 Vodafone Deutschland GmbH

2.13 Bayerisches Landesamt fir Umwelt

2.14 Gemeinde Sindelsdorf
2.15 Gemeinde Iffeldorf
2.16 Gemeinde Antdorf
2.17 Gemeinde Bichl

Stellungnahme

Fachliche Wirdigung

Abwagung und
Beschlussvorschlag

2.1 Stellungnahme des Landratsamtes Weilheim-Schongau vom 23.09.2022

2.1.1 Sachgebiet
Umweltschutzverwaltung

zu den oben genannten
Bauleitplanverfahren wird aus
bodenschutzrechtlicher Sicht wie folgt
Stellung genommen:

Die Stadt Penzberg plant die 34.
Anderung des Flachennutzungsplans
sowie die Aufstellung des
Bebauungsplans
,Biotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord” deren Umgriff jeweils die
Flurnummern 1226 und 1226/12 der
Gemarkung Penzberg umfasst.

Diese Grundstiicke ist derzeit nicht im
Altlastenkataster (vgl. Art. 3
Bayerisches Bodenschutzgesetz),
Stand: 23.08.2022, eingetragen.
Ferner sind uns keine Informationen
bekannt, dass sich auf der
vorgenannten Flurnummern Altlasten
befinden.

Es wird gebeten, folgenden Hinweis
unter ,Altlasten und schédliche
Bodenverénderungen®im o.g.
Bebauungsplan aufzunehmen: Sofern
bei Erd- und Aushubarbeiten optische
oder organoleptische Auffalligkeiten
des Bodens festgestellt werden, die
auf eine schédliche
Bodenveranderung oder Altlast
hindeuten, ist unverziglich das

2.1.1

Ein entsprechender Hinweis ist
bereits im Entwurf des
Bebauungsplans (Stand
26.07.2022) unter Pkt. 14
eingearbeitet gewesen.

2.1.1

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird bernommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.
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Landratsamt Weilheim-Schongau,
Bodenschutzbehorde, zu informieren
(Mitteilungspflicht nach Art. 1
Bayerisches Bodenschutzgesetz) und
das weitere Vorgehen abzustimmen.

2.1.2 Sachgebiet Fachlicher
Naturschutz, Gartenkultur,
Landespflege

2.1.2.1

Einwendungen

Gesetzlicher Biotopschutz: Im Zuge
der Umsetzung des Vorhabens
werden gesetzlich geschiitzte Biotope
Uberbaut (vgl. Umweltbericht S. 17
bzw. Karte zu Biotop und
Nutzungstypen zu den Kartierungen
202/2021 mit Stand 22.07.2022).

Rechtsgrundlagen

8 30 Abs. 2 BNatSchG/Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG

Moglichkeiten der Uberwindung (z.B.
Ausnahmen oder Befreiungen)

Auf Antrag der Gemeinde kann Uber
eine erforderliche Ausnahme oder
Befreiung vor der Aufstellung eines
Bebauungsplans entschieden werden
(8 30 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG). Ist
eine Ausnahme zugelassen oder eine
Befreiung gewéhrt worden, bedarf es
gemalf § 30 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG
fur die Durchfiihrung eines im Ubrigen
zulassigen Vorhabens keiner weiteren
Ausnahme oder Befreiung, wenn mit
der Durchfiihrung des Vorhabens
innerhalb von sieben Jahren nach
Inkrafttreten des Bebauungsplans
begonnen wird (vgl. Leitfaden zur
Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung S. 9).

Wir empfehlen einen entsprechenden
Antrag auf Ausnahme vom
gesetzlichen Biotopschutz bei der
Unteren Naturschutzbehérde am
Landratsamt Weilheim-Schongau zu
stellen. Die im Zuge der
Bauleitplanung vorgesehenen
AusgleichsmalRnahmen als
Voraussetzung fur die Erteilung der
Ausnahme sind darin noch einmal
kurz hinsichtlich der betroffenen
gesetzlich geschutzten Flachen
darzustellen.

2.1.2.1

Wie in der Stellungnahme und
im Umweltbericht dargelegt
werden durch das Vorhaben
gesetzlich geschitzte Biotope
mit einer GroRRe von rund 0,44
ha, deren Zerstorung oder
erhebliche Beeintrachtigung
verboten ist, Uberbaut. Eine
Ausnahme kann auf Antrag
zugelassen werden, wenn die
Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen.
Die vorgesehenen
Ausgleichsmalinahmen sind
im Bebauungsplan festgesetzt
und im Umweltbericht
dargestellt sowie mit der UNB
(Untere Naturschutzbehdrde)
abgestimmt. insofern kann
davon ausgegangen werden,
dass in eine
,Genehmigungslage”
hineingeplant wird und dem
Vollzug des Bebauungsplans
/8 1 Abs. 3 BauGB) keine
unuberwindbaren Hindernisse
entgegenstehen.

2.1.2.1

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird bernommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.

Um die erforderliche
Zulassung vor Inkrafttreten
des Bebauungsplans zu
erhalten, wird die Stadt
Penzberg gem.
Empfehlung des
Landratsamtes einen
Antrag auf Ausnahme vom
gesetzlichen Biotopschutz
bei der Unteren
Naturschutzbehérde am
Landratsamt Weilheim-
Schongau zeitnah stellen.
Der Antrag wird eine kurze
Darstellung der
vorgesehenen
Ausgleichsmal3hahmen
enthalten.
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2.1.2.2

Naturschutz:

Die naturschutzfachlichen Belange
sind aus Sicht der Unteren
Naturschutzbehorde in den
Unterlagen zur Bauleitplanung
ausreichend abgearbeitet. Die in der
Stellungnahme vom 11.05.2022
gelisteten Anmerkungen wurden
vollstandig in die Unterlagen
integriert. Schwierigkeiten in der
naturschutzfachlichen Beurteilung des
Vorhabens verbleiben nur insofern,
dass fir die AusgleichsmalBhahmen
zwar die Zielzustande formuliert
wurden, jedoch keine
Ausflhrungsplanung vorliegt (vgl. z.B.
Umweltbericht S. 28 und saP S. 28),
die die genauen Mal3nahmen zur
Zielerreichung beschreibt. Nach
Aufstellung des Bebauungsplans wird
es insofern auf die fachlich fundierte
Ausfiihrungsplanung und Umsetzung
der zur Vermeidung und zum
Ausgleich des Eingriffs vorgesehen
Maflinahmen ankommen.

2.1.2.2

Fur die Ausgleichsflachen AF1
(Planungsburo im Auftrag von
Roche) und fir den
Okologischen Waldumbau
(BaySF = Bayer.
Staatsforsten) wurde eine
gegenluber dem B-Plan
verfeinerte Planung erarbeitet.
Die Planungen zu den AF 1
Flachen sind mit dem AELF
(Amt far Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten)
bzw. mit der Unteren
Naturschutzbehdrde
abgestimmt. Eine Planung fur
die Begrinung der
Gelandebdschungen sowie
den Waldumbau wird bei
weiterem Planungsfortschritt
mit der Planung dieser
Bdschungen erstellt und mit
den Fachbehdrden
abgestimmt werden. Die
BaySF hat fur den Waldumbau
bereits ein
Maflnahmenkonzept
erarbeitet, welches bereits mit
dem AELF abgestimmt ist. Die
abgestimmte
Ausfihrungsplanung fur die AF
1 Flachen sowie die
Abstimmungspflicht fur die
Waldumbaubereiche/
Bdschungen ist auch Inhalt
des mit der Stadt und Roche
abzuschliel3enden
stadtebaulichen Vertrages und
wird dort zur verbindlichen
Umsetzung vorgegeben. Die
Flachen dazu werden von den
BaySF aufgrund gesonderter
Vereinbarung zwischen Roche
und BaySF zur Verfiigung
gestellt, teils wurden sie von
Roche erworben.

2.1.2.2

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird Ubernommen. Im
Umweltbericht wird zur
Klarheit auf die
vertraglichen
Vereinbarungen zur
Sicherung der
MalRnahmen verwiesen.

2.2 Stellungnahme der Regierung von Oberbayern (Hohere Landesplanungsbehdrde) vom

19.09.2022
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die Regierung von Oberbayern als
héhere Landesplanungsbehoérde hat
zur 0.g. Planung bereits mit dem
Schreiben vom 07.06.2022 Stellung
genommen. Auf dieses Schreiben
durfen wir verweisen.

Im Ergebnis sind wir zu der
Einschéatzung gelangt, dass die
Planung nur dann den Erfordernissen
der Raumordnung nicht
entgegensteht, wenn sie in Einklang
mit dem landesplanerischen Ziel der
Innen- vor AuRenentwicklung (LEP
3.2) gebracht wird und die Belange
der Forstwirtschaft, von Natur und
Landschaft und des
Immissionsschutzes berticksichtigt
werden.

In den Uberarbeiteten Planunterlagen
befasst sich die Stadt Penzberg
detailliert mit den vorhandenen
Potenzialflachen. So argumentiert sie,
dass die Flachen westlich des
bestehenden Firmengelandes derzeit
nach einem
Auswahlvergabeverfahren zur
Vermarktung mit anschliel3ender
Bebauung vorbereitet werden und
das festgesetzte Mafl? der baulichen
Nutzung (Grundflachenzahl max. 0,5)
nicht den Anforderungen des
Unternehmens an eine
Werkserweiterung entspreche. Fur
die im Suden des Werksgelandes,
noch als Parkplatz genutzte,
Brachflache gibt es bereits ein
konkretes Nutzungs- und
Bebauungskonzept: Auf dem
Ostlichen Raster befindet sich seit
dem Fruhjahr 2022 ein
Laborgeb&aude-Komplex im Bau, fur
die westlich anschliel3enden Raster
sind weitere Produktions- und
Verwaltungsgebaude vorgesehen.
Aus den genannten Grinden stehen
die vorhandenen Potenzialflachen fiir
das o.g. Vorhaben nicht zur
Verfiigung. Aus hiesiger Sicht ist
somit festzustellen, dass die Planung
in Einklang mit dem
landesplanerischen Ziel der Innen-
vor Au3enentwicklung (LEP 3.2)
gebracht wurde.

2.2

Belange, welche grundsatzlich
die konkretisierende
Bauleitplanung betreffen,
dieser entgegenstehen und
somit auf der Ebene des
Bebauungsplans
,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ beachtlich
waren, sind aus der
Stellungnahme nicht zu
entnehmen.

Die angesprochenen Punkte
betreffen die vorbereitende
Bauleitplanung und wurden
bereits im Zuge der Abwagung
zur 34. Anderung des
Flachennutzungsplans
behandelt.

Sie gelten fir den
Bebauungsplan ebenso. Die
Belange der Forstwirtschaft,
von Natur und Landschaft
sowie des Immissionsschutzes
werden hiernach weiterhin in
besonderem Mafle
bericksichtigt, vgl.
Umweltbericht, saP (spezielle
artenschutzrechtliche
Priifung), Fachgutachten.

2.2

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
und Abwagung wird.
ubernommen. Anderungen
der Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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Die Stadt Penzberg hat sich weiterhin
mit den Belangen der Forstwirtschaft,
von Natur und Landschaft und des
Immissionsschutzes
auseinandergesetzt. So wurden die
Anregungen der jeweiligen
Fachstellen bewertet und relevante
Anpassungen in die Planunterlagen
eingearbeitet.

Im Zuge der erneuten Beteiligung
ergeben sich im Ubrigen keine
weiteren raumordnerisch relevanten
Anderungen.

Ergebnis

Die Erfordernisse der Raumordnung
stehen der 34. Anderung des
Flachennutzungsplans und der
Aufstellung des Bebauungsplans
,Biotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord” nicht entgegen, wenn die
Belange der Forstwirtschatft, von
Natur und Landschaft sowie des
Immissionsschutzes weiterhin in
besonderem Malf3e beriicksichtigt
werden.

Hinweis:

Zur Pflege der Planzentrale und des
Rauminformationssystems bitten wir
Sie uns nach Inkrafttreten von
Bauleitplanen bzw. stadtebaulichen
Satzungen eine Endausfertigung mit
Angabe des Rechtskraftigkeitsdatums
Uber das Funktionspostfach
flaechenerfassung@regob.bayern.de
zukommen zu lassen (vgl. Art. 30, 31
BayLplG).

2.3 Stellungnahme des Planungsverbands Region Oberland vom 27

.09.2022

auf Vorschlag unserer
Regionsbeauftragten schlieRen wir
uns der Stellungnahme der héheren
Landesplanungsbehdrde vom
19.09.2022 an.

2.3

Belange, welche grundsatzlich
die konkretisierende
Bauleitplanung betreffen,
dieser entgegenstehen und
somit auf der Ebene des
Bebauungsplans
,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ beachtlich
waren, sind aus der
Stellungnahme nicht zu
entnehmen.

Die angesprochenen Punkte
betreffen die vorbereitende

2.3

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird Ubernommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.
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Bauleitplanung und wurden
bereits im Zuge der Abwagung
zur 34. Anderung des
Flachennutzungsplans
behandelt.

Im Ubrigen wird auf die
fachliche Wurdigung zu 2.2.
verwiesen.

2.4 Stellungnahme des Staatlichen B

auamts Weilheim vom 19.08.20

22

das Staatliche Bauamt Weilheim,
Bereich StraRenbau ist von der
Anderung des
Flachennutzungsplanes und der
Aufstellung des Bebauungsplanes nur

2.4

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht

indirekt betroffen. Seitens des veranlasst.
Staatlichen Bauamtes werden daher

keine Einwande geltend gemacht.

2.5 Wasserwirtschaftsamt Weilheim vom 13.09.2022

wir hatten zu o.g. Bauleitplanung mit | 2.5 2.5

Schreiben vom 23.05.2022 bereits
Stellung genommen. Diese
Stellungnahme halten wir dem
Grunde nach aufrecht.

Folgende Anmerkungen sind aber
noch angezeigt:

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht
besteht mit den ergénzten
Festsetzungen und Hinweisen
Einverstandnis. Folgende Hinweise
sollten in der Planfassung noch
erganzt werden:

Abwasserbeseitigung:

Samtliche Bauvorhaben sind vor
Bezug an die zentrale
Abwasseranlage im Trennsystem
anzuschlief3en.

Die Dichtheit der
Grundstucksentwasserungsanlagen
ist nach DIN 1986-30 vor
Inbetriebnahme nachzuweisen. Bei
neu anfallenden Abwassern
(Niederschlags- und Schmutzwasser)
ist zu prufen, ob diese Teilstrome
durch die jeweils gultige
wasserrechtliche Erlaubnis noch
abgedeckt werden. Falls erforderlich,
ist rechtzeitig ein entsprechender

Der Verweis auf die
Stellungnahme vom
23.05.2022 zur frihzeitigen
Beteiligung nach § 4 (1)
BauGB wird zur Kenntnis
genommen.

Der Stadtrat der Stadt
Penzberg hat sich mit den
eingegangenen
Stellungnahmen in seiner
Sitzung am 26.07.2022
befasst. Die Beschliisse gelten
fort.

Zur Stellungnahme vom
13.09.2022

Der Hinweis zum Vollzug des
Bebauungsplans wird in die
Planfassung aufgenommen.

Die fachliche Wirdigung
wird bernommen.

Der Stellungnahme wird
gefolgt, soweit dort eine
Erganzung der Hinweise
angeregt wird.

Die Hinweise in der
Planfassung des
Bebauungsplans
.Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ werden
wie folgt erganzt:
Abwasserbeseitigung:
Samtliche Bauvorhaben
sind vor Bezug an die
zentrale
Abwasseranlage im
Trennsystem
anzuschlielRen.

Die Dichtheit der
Grundsticksentwéasseru
ngsanlagen ist nach DIN
1986-30 vor
Inbetriebnahme
nachzuweisen. Bei neu
anfallenden Abwéssern
(Niederschlags- und
Schmutzwasser) ist zu
prufen, ob diese
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Antrag beim Landratsamt Weilheim-
Schongau zu stellen.

Teilstrome durch die
jeweils gultige
wasserrechtliche
Erlaubnis noch
abgedeckt werden. Falls
erforderlich, ist
rechtzeitig ein
entsprechender Antrag
beim Landratsamt
Weilheim-Schongau zu
stellen.

2.6 Stellungnahme des Kommunalunternehmens Stadtwerke Penzberg vom 23.09.2022

unsere Stellunghnahme vom
20.05.2022 sehen wir insbesondere
im Hinblick auf die Erschlie3ung
durch die offentliche
Trinkwasserversorgung in den aktuell
ausliegenden Unterlagen zur 34.
Anderung des Flachennutzungsplans
der Stadt Penzberg und Aufstellung
des Bebauungsplans
Biotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord nicht adaquat gewdrdigt. Ein
werkseigenes Versorgungssystem in
Bezug auf Trinkwasser, wie unter
Ziffer 5.2 der Begriindung zur 34.
Anderung des Flachennutzungsplans
ausgefuhrt, besteht nur insofern, als
es innerhalb des Werksgeléandes, d.h.
nach den Wasserzahlern, ein eigenes
Verteilnetz gibt. Das Werksgelande
verfugt nicht Uber eigene
Trinkwassergewinnungsanlagen. Wir
weisen explizit darauf hin, dass
unsere Stellungnahme vom
20.05.2022, die Sie nochmals im
Anhang erhalten, nach wie vor
Gultigkeit hat. Dies gilt unabh&ngig
von den dargestellten
Flachenalternative. Die Priifung,
welche Jahresabgabemengen und
Spitzendurchflissen auf das
Werksgelande wann gewahrleistet
werden kénnen bzw. welche
Mafinahmen auch seitens der
Stadtwerke Penzberg erforderlich
sind, um die seitens der Firma Roche
auch im Zusammenhang mit der
geplanten Erweiterung
prognostizierten Mengen bzw.
Durchflisse perspektivisch zur

2.6

Der Verweis auf die
Stellungnahme vom
20.05.2022 zur friihzeitigen
Beteiligung nach § 4 (1)
BauGB wird zur Kenntnis
genommen. Der Stadtrat der
Stadt Penzberg hat sich mit
den eingegangenen
Stellungnahmen in seiner
Sitzung am 26.07.2022
befasst. Die Beschlliisse gelten
fort.

Zur Stellungnahme vom
23.09.2022

Die Sicherung der
ErschlieBung in Bezug auf die
Wasserversorgung wird auf
Grundlage gesonderter
vertraglicher Vereinbarung
zwischen Roche und den
Stadtwerken vor
Satzungsbeschluss geregelt.

2.6

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird Gbernommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.
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Verfligung stellen zu kénnen, dauert
an.

2.7 Stellungnahme der E.ON SE vom

24.08.2022

mit dem Schreiben vom 06.05.2022
haben wir bereits Stellungnahme zur
bergbaulichen Situation im o.g.
Planbereich abgegeben.

Nach unserer Feststellung hat sich
der Geltungsbereich der 34.
Anderung des Bebauungsplanes
LBiotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord* seitdem nicht verdndert.
Unsere v.g. Stellungnahme zur
bergbaulichen Situation, die wir
diesem Schreiben als Anlage
beifligen, ist dabei zu beachten und
unverandert gultig.

2.7

Der Verweis auf die
Stellungnahme vom
06.05.2022 zur frihzeitigen
Beteiligung nach § 4 (1)
BauGB wird zur Kenntnis
genommen. Der Stadtrat der
Stadt Penzberg hat sich mit
den eingegangenen
Stellungnahmen in seiner
Sitzung am 26.07.2022
befasst. Die Beschlisse gelten
fort.

Zur Stellungnahme vom
24.08.2022:

Es wurden bereits am
30.06.2022 beim Bergamt
Sudbayern Aussagen zum
Grubenbild fir den Bereich der
FNP-Anderung und des B-
Plans ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord*“ beantragt.
Am 19.07.2022 erfolgte die
Antwort mit der Aussage, dass
alle vermerkten Teufen mehr
als 100m betragen und somit
anzunehmen ist, dass vom
ehemaligen Bergbau keine
Gefahr ausgenht.

Die Empfehlung einer hydro-
geologischen Baubegleitung
wird in die Hinweise zum B-
Plan aufgenommen.

2.7

Die fachliche Wirdigung
wird ibernommen.

Der Stellungnahme wird
gefolgt, soweit dort eine
Erganzung der Hinweise
angeregt wird.

Die Hinweise in der
Planfassung des
Bebauungsplans
.Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ werden
wie folgt erganzt:

Eine hydro-geologische
Baubegleitung wird
empfohlen.

2.8 Stellungnahme des Amts fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For

sten vom 06.09.2022

2.8.1

Aus dem Bereich Landwirtschaft:
Durch die Anderungen sind
landwirtschaftliche Belange nicht
betroffen. Insofern bestehen

2.8.1

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht

unsererseits keine Einwande bzw. veranlasst.
Hinweise.
2.8.2 2.8.2 2.8.2

Aus dem Bereich Forsten:

Zu den Anderungen wird aus
forstfachlicher Sicht wie folgt Stellung
genommen:

Zur Rodungsflache

Der Flachenbedarf fir das
geplante Sondergebiet ist in
der Flachenstatistik der

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird ibernommen. Ein
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In der Abwagung zum
Beschlussvorschlag des Stadtrates zu
3.2 wird festgehalten: ,Es wurde
vereinbart, dass als Ersatz fur die
Rodungen die Halfte der gerodeten
Flache neu aufzuforsten ist und im
selben Umfang Wald so 6kologisch
umgebaut wird, dass die Zielbestande
im Hinblick auf die
Artenzusammensetzung hochwertiger
sind, als es die in der forstlichen
Planung vorgesehenen Bestande
wéren.” Dem schliel3en wir uns
uneingeschrankt an.

Es ist momentan in den
Planungsunterlagen noch nicht klar
herausgearbeitet, wie grof3 die
tatséchliche Rodungsflache ist. Der
Planung und den Anderungen wird
zugestimmt, wenn der waldrechtliche
Ausgleich entsprechend der
tatsé&chlichen konkreten
Rodungsflache bemessen wird (1/2
Ersatzaufforstungen, 1/2 Waldumbau)
und spatestens in der Endfassung
des Bebauungsplans in seinem
Gesamtumfang mit detaillierten
Mafinahmenbeschreibungen und
Lageplanen festgesetzt wird.

Begrindung zum B-Plan
aufgeschlusselt (Kap.18). Die
14,24 ha grofl3e
Sondergebietsflache umfasst
rund 2,03 ha bebaute Flache
im bestehenden
Betriebsgelande, die bereits
Uberbaut ist sowie die
waldrechtlich bereits
bilanzierte Sidb6schung im
Osten (0,2 ha) (s. auch Tabelle
1 im Umweltbericht).
Angrenzend an den
Geltungsbereich des
Sondergebiets sind
Bdschungen fir
Gelandeaufschittungen
erforderlich, die aul3erhalb der
AF-Flachen eine Grol3e von
1,00 ha einnehmen. Diese
Flache ist als ,,Grinflache
Waldmantel“ festgesetzt.

Als konkrete Rodungsflache
errechnet sich so eine Gro3e
von rund 13,01 ha.

Zum Waldumbau

Die 7,37 ha grole,
festgesetzte ,,Grunflache fir
den d6kologischen Waldumbau®
(s. Begriindung, Kap. 18)
umfasst rund 0,27 ha Biotop-
und Nutzungstypen und 0,39
ha Wald, der nicht aktiv
aufgewertet werden kann,
sowie 0,14 ha einer
Deponieaufschittung die
durch Aufforstung rekultiviert
wird. In der festgesetzten
Flache befinden sich 6,57 ha
Wald, die aktiv umgebaut
werden. Die Mal3hahmen mit
Beschreibungen und Karte
zum Waldumbau wurden von
den BaySF erarbeitet.

Die Abstimmung des bislang
nur mit dem AELF
abgestimmten
Maflnahmenkonzeptes der
BaySF flur die Waldumbau-
Flachen (Umsetzung durch
BaySF) mit der UNB und die in
der Endfassung noch
abzustimmende
Ausfihrungsplanung fur die

Hinweis auf die bereits
bebaute Flache innerhalb
der geplanten
Sondergebietsflache wird
im Umweltbericht ergénzt
und die Zahlen angepasst.
Die Herleitung der
Rodungsflache wird im
Anhang des
Umweltberichts ergéanzt
(Kap. 11.1 Umweltbericht
zum B-Plan).
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Zum Umfang der Waldflachen-
Inanspruchnahme (Rodung) gibt es
in den bisher vorliegenden Unterlagen
widersprichliche Aussagen:

° Der gednderte Umweltbericht
zum Bebauungsplan bezeichnet die
L~Entwicklung eines rund 14,2 ha
groB8en ,Sonstigen Sondergebietes*
... bei der sich .... ,die beanspruchte
Flache auf rund 15,5 ha® summiert
(Seite 2, ziffer 1.1 letzter Absatz,
Seite 33, Ziffer 9 letzter Absatz).

o In Ziffer 2.2.2, S. 13 des
geanderten Umweltberichtes zum
Bebauungsplan ,werden ...
voraussichtlich rund 13 ha Flache neu
beansprucht, hinzu kommen rund 1,3
ha fur Béschungsflachen und
Geléndeausgleich...”

Grunflachen Waldmantel
(Umsetzung durch Roche) ist
auch Inhalt des mit der Stadt
und Roche abzuschlieRenden
stadtebaulichen Vertrages und
wird dort zur verbindlichen
Umsetzung (nach vorheriger
Abstimmung) vorgegeben.
Diese Inhalte sind auch im
Vertrag zwischen Roche und
BaySF abgebildet.

Lagepléane und
Beschreibungen zu den
Ersatzaufforstungen sowie der
Waldrandgestaltung liegen im
Anhang des Umweltberichts
bereits bei.

Die FlachengroRRen einschl.
der Rodungsflache sind oben
erlautert (s. auch
Flachenbilanz der
Begrindung: 142.404 gm
Sondergebiet, 10.024 gm
Bdschungsflachen, festgesetzt
als Grunflache Waldmantel,
430 gm Weg im Bereich des
Regenrtckhalteckens Ost). Sie
summieren sich auf 152.858
gm. Diese Flache entspricht
dem Flachenbedarf einschl.
bereits bebauter Flachen,
jedoch ohne Einbeziehung von
Flachen fur Waldumbau und
CEF-MaRnahmen. Die Angabe
von rund 15,5 hain Kap. 1.1
gibt eine grobe Ubersicht,
nach Ermittlung der
Eingriffsflachen im Einzelnen
und Abgleich mit bereits
bebauter Flache 15,3 ha.

Die Flachenangabe von 13 ha
in Kap. 2.2.2 des
Umweltberichts bezieht sich
auf die auf3erhalb von bereits
bebauter Flache neu fur
Bebauung beanspruchte
Flache einschl. der
Bdschungsflachen fir die
Geléandeangleichung. Die
Angaben im Umweltbericht
werden korrigiert.
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2.8.3

Der gednderte Umweltbericht zum

Flachennutzungsplan weist jetzt 14
ha Sondergebietsflache und 11 ha
Griunflache aus (Seitel, ziffer 1.1).

2.8.3

Belange, welche grundsatzlich
die konkretisierende
Bauleitplanung betreffen,
dieser entgegenstehen und
somit auf der Ebene des
Bebauungsplans
.Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ beachtlich
waren, sind aus der
Stellungnahme nicht zu
entnehmen.

Die angesprochenen Punkte
betreffen die vorbereitende
Bauleitplanung und wurden
bereits im Zuge der Abwagung
zur 34. Anderung des
Flachennutzungsplans
behandelt

2.8.3

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird ibernommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.

28.4

In der Stellungnahme der Abteilung 6
Klima und Umwelt der
Stadtverwaltung Penzberg wird eine
Flacheninanspruchnahme zur
Versiegelung von ,rund 14,7 ha““
erwahnt.

2.8.4

Nach Rickfrage und
mundlicher Auskunft der
Abteilung 6 wurde die Angabe
zur Versiegelung abgeschatzt.
Die im Umweltbericht zum B-
Plan angegebene
Inanspruchnahme von 14,7 ha
wurde in Kap. 4.1
versehentlich gegeniiber dem
vorherigen Berichtsstand nicht
angepasst. Die gesamte
Flacheninanspruchnahme
umfasst einschl. der bereits
bebauten Flachen rund 15,3
ha (s. oben).

2.8.4

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird bernommen.

Die FlachengrdfRe wird im
Umweltbericht (Kap. 4.1)
angepasst.

2.8.5

Im Bebauungsplan werden
Ausgleichsflachen AF 1 mit
Zweckbestimmung fur CEF-
Maflhahmen C1, C2 und C3
ausgewiesen, fur die die MaBhahmen
in einer Ausfiihrungsplanung
darzustellen sind. Auf den AF 1-Fla-
chen befindet sich Wald i. S. des
BayWaldG. Es geht aus den
Unterlagen bisher nicht hervor, ob
und in welchem Umfang die
geplanten CEF-Mal3-nahmen mit
ersatzpflichtigen Rodungen von Wald
verbunden sind. Eine Bilanzierung

2.8.5

Fur die Ausgleichsflachen AF1
wurde eine detaillierte Planung
erarbeitet, die mit den
zustandigen Fachbehérden
abgestimmt ist. Die
Mafinahmen sind so gestaltet,
dass sie keine ersatzpflichtige
Rodung von Wald auslésen.
Die Zustimmung des AELF
liegt dazu vor.

2.8.5

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird ibernommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.
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durch das Planungsbiiro wurde bei
einem Ortstermin am 24.06.2022
zugesagt.

2.9 Stellungnahme der Brandschutzdienststelle LRA Weilheim-Schongau

2.9.1 Zum B-Plan

Die Vorhaben sollten mit der ortlich
zustandigen Werkfeuerwehr
abgestimmt werden.
Ansprechpartner: Leiter Feuerwehr
Herr Richter.

29.1

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.

2.9.2 zur FNP-Anderung

Die Belange der Feuerwehr werden in
der bestehenden Planungsphase
noch nicht berthrt.

2.9.2

Belange, welche grundsatzlich
die konkretisierende
Bauleitplanung betreffen,
dieser entgegenstehen und
somit auf der Ebene des
Bebauungsplans
.Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ beachtlich
waren, sind aus der
Stellungnahme nicht zu
entnehmen.

Die angesprochenen Punkte
betreffen die vorbereitende
Bauleitplanung und wurden
bereits im Zuge der Abwéagung
zur 34. Anderung des
Flachennutzungsplans
behandelt.

2.9.2

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird bernommen.
Anderungen der Satzung
sind hieraus nicht
veranlasst.

2.10 Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e. V. vom 23.09.2022

2.10.1

der Bund Naturschutz — Ortsgruppe
Penzberg nimmt zum oben
genannten Vorhaben wie folgt
Stellung:

die Stellungnahme des Bund
Naturschutz vom 22.5.2022 zur
Anderung des FNP und zum
Vorentwurf des BP gilt nach wie vor.
Zu einer Mafigung hinsichtlich des
immensen Flachenverbrauchs ist die
Firma Roche nicht bereit. Die
mahnenden Stimmen der Behérden
werden nicht beachtet.
Vorgeschlagene Alternativen und
Kompromisse werden kategorisch
abgelehnt.

Bei der Bewertung der

2.10.1

Belange, welche grundsatzlich
die konkretisierende
Bauleitplanung betreffen,
dieser entgegenstehen und
somit auf der Ebene des
Bebauungsplans
,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ beachtlich
waren, sind aus der
Stellungnahme nicht zu
entnehmen.

Die angesprochenen Punkte
betreffen die vorbereitende
Bauleitplanung und wurden
bereits im Zuge der Abwagung
zur 34. Anderung des
Flachennutzungsplans

2.10.1

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
erfolgte bereits auf Ebene
zur Abwagung der
Stellungnahmen im
Rahmen der 34. Anderung
des
Flachennutzungsplans,
soweit sie diese
Planungsebene betraf. Sie
gilt auch fur den
Bebauungsplan.
Ergénzend gilt zum
Bebauungsplan
nebenstehende fachliche
Wirdigung und
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Umweltauswirkungen kommt der
Umweltbericht zum ,Ergebnis, dass
bei Durchfihrung der Planung
erhebliche nachteilige Auswirkungen
fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen
und Biologische Vielfalt, Flache,
Boden und Landschaft zu erwarten
sind.” Angesichts der heutigen und
kunftigen Bedrohungen durch
Klimawandel, Beeintrachtigung der
Okosysteme und Artensterben ist
diese Planung nicht mehr zeitgemal.
Ein Ausgleich durch Erflllung der
gesetzlichen Mindestanforderungen
kann den Verlust und die Schaden an
Natur und Umwelt nicht
wiedergutmachen.

Die abschlieRende Verantwortung fir
eine nachhaltige und
zukunftsorientierte kommunale
Planung liegt nun ganz bei der Stadt
Penzberg.

behandelt.

Auf die dortige fachliche
Wirdigung zur
deckungsgleichen
Stellungnahme des BUND wird
verwiesen. Sie gilt auch auf
Ebene des Bebauungsplans.
Die Bewertung der
Umweltauswirkungen
behandelt diejenigen
Wirkungen, die sich aus dem
Flachenbedarf fur die
Werkserweiterung von Roche
ergeben. Der Bedarf fur eine
Erweiterung, der notwendige
Flachenbedarf und die Wahl
der Flachenalternativen ist
bereits in der Begrindung zur
34. Anderung des FNP
dargelegt.

Die Planung erfolgte jewells in
enger Abstimmung und
Einbindung mit den
Fachbehdrden (UNB LRA
Weilheim Schongau; AELF;
Reg. v. Oberbayern). Das
Eingriffs- und
Ausgleichskonzept ist mit
diesen Fachbehodrden
abgestimmt und wird
mitgetragen.

Die Stadt Penzberg ist sich der
Gewichtigkeit der
Naturschutzbelange in der
vorliegenden
Planungssituation bewusst und
halt an der Planung fest, zumal
die Stadt der Auffassung ist,
diesen Belangen durch das
Ausgleichskonzept gerecht
werden zu kdnnen und damit
einen entsprechenden
Ausgleich zu schaffen. Deren
Qualifizierung als
»,Mindestanforderungen® wird
dem Umstand nicht gerecht,
dass fur die Bewertung von
Eingriffen Mal3nahmen
entwickelt und festgelegt
wurden, welche auf Basis der
hieraus ermittelten Wertpunkte
nicht nur den gesetzlich
notwendigen Ausgleich
schaffen werden, sondern

Abwégung, die
Ubernommen wird.

De MalRnahme
Kirnbergmoor wird im
stadtebaulichen Vertrag
beschrieben und eine
Kostentragung durch
Roche geregelt, Die
Umsetzung erfolgt durch
die Stadt.

Anderungen der Planung
sind im Ubrigen nicht
veranlasst.
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prognostisch zu einer
Uberkompensation im
Umfang von ca. 15.000
Wertpunkten zusétzlich zum
ermittelten Bedarf fuhren
werden.

Weiter wird die Stadt,
zusatzliche MaRhahmen im
Bereich des Naturschutzes in
Gestalt der Renaturierung des
Kirnbergmoores zeitnah
umsetzen was ebenfalls dazu
beitragt, dass es zu einer
weiteren ,Uberkompensation®
im Vergleich zum zu
erwarteten Eingriff kommt. es
handelt sich dabei um eine
Mafnahme, welche einen
wertvollen Beitrag zur Co2
Reduzierung leisten wird.
Dazu wird die Stadt konkret
eine Renaturierung des
Kirnbergmoores (gut 1 km
sudwestlich des
Geltungsbereichs) als
zuséatzliche Malinahmen im
Bereich des Natur-schutzes
zeitnah umsetzen. Dies tragt
ebenfalls dazu bei, dass es
zuséatzlich zu dem errechneten
Uberschuss an
Biotopwertpunkten (s. auch
Tabellen im Anhang im UB) zu
einer weiteren
,Uberkompensation® im
Vergleich zu dem erwarteten
Eingriff kommt. Die
Mafnahmen im Kirnbergmoor
betreffen einen rund 7 ha
grof3en Ausschnitt des grof3-
flachigen Hochmoorkomplexes
Ostlich der Dr.-Gotthilf-Naher-
Stral3e. Dieser Moor-komplex
ist zu grof3en Teilen kultiviert,
teilweise aufgeforstet und
hydrologisch beeintrachtigt.
Der vorgesehene
Renaturierungsbereich sidlich
von Neukirnberg umfasst Wald
und offene Hochmoorflache
mit Resten typischer
Vegetationsbestande.

Im Renaturierungsbereich (Fl.
Nr. 1143 und 1143/47
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Gemarkung Penzberg) sind
Mafnahmen zur
Wiedervernassung geplant.
Ein Ziel ist es, einen
moortypischen Wasserstand
zu erreichen und die typische
Vegetation zu fordern. Die im
Kirnbergmoor geplanten
Maflnahmen werden auch zu
einer Reduktion von
Treibhausgasen aus Moor-
flachen beitragen und so einen
Beitrag zur Co2 Reduzierung
leisten. Sie sind zudem als
weitere MalRnahme fiir den
Bebauungsplan im
stadtebaulichen Vertrag
beschrieben und eine
Kostentragung durch Roche
enthalten.

Weitere Malinahmen im
Bereich des Klimaschutzes
sind die Vorgaben zur
Errichtung von PV Anlagen auf
den Dachern sowie deren
Begrunung im Ubrigen, die
Maflnahmen zum Waldumbau
mit Schaffung eines
klimaresistenten Waldes. Das
von Roche erarbeitete
~Mobilitatskonzept 2030“ wird
zudem auch zu einer CO2
Reduzierung beitragen, in dem
Verkehre gebindelt und auf
CO2 neutrale Verkehrsmittel
wie Fahrrad etc. verlagert
werden, Fahrgemeinschaften
gefordert werden, sowie
Busverbindungen geschaffen
werden. Samtliche
Mafinahmen sind rechtlich
gesichert entweder im
Bebauungsplan oder im
stadtebaulichen Vertrag.
Roche hat sich zudem
eigenverpflichtend zur Aufgabe
gemacht, bis 2029 den CO2
Ausstol3 um 75% zu
reduzieren und bis 2050 CO2
neutral zu sein. Schlief3lich hat
Roche jlingst auch die
Klimaschutzerklarung der
Stadt Penzberg unterzeichnet.

Offentliche Sitzung des Stadtrates vom 13.12.2022

Seite 65 von 124




Eine einseitige Priorisierung der
wirtschaftlichen Interessen des
Unternehmens Roche (das damit
seine Monopolstellung in Penzberg
weiter ausbaut) sollte vermieden
werden.

Soweit der Flachenverbrauch
angesprochen wurde, so ist
erganzend zu den
Ausfiihrungen in der
Begrindung auszuftihren,
dass das Unternehmen
glaubhaft dargelegt hat, dass
fur kiinftige Erweiterungen ein
entsprechender Flachenbedarf
im Umfang, wie im
Bebauungsplan dargestellt,
besteht. Dazu wurden bereits
konkrete Bauvorhaben und
Bauraster identifiziert. Diese
werden sicherlich nicht alle
gleichzeitig umgesetzt. Gegen
eine stufenweise Ausweisung
von Baurecht und damit einen
(derzeit) verkleinerten Umfang
des Bebauungsplans spricht
jedoch der Aspekt, dass das
Unternehmen der betrieblichen
Herausforderung
gegenlbersteht, bei
Entwicklung von
produktionsreifen
Medikamenten oder
Untersuchungsmethoden
zeitnah die dafir erforderlichen
Anlagen und Einrichtungen
schaffen zu kénnen, um im
Wettbewerb zur weltweiten
Konkurrenz wettbewerbsfahig
und damit Uberlebensfahig zu
bleiben. Auf die dann
erforderliche erneute
Aufstellung eines
Bebauungsplans kann dabei
nicht zugewartet werden,
zumal diese Verfahren
ergebnisoffen sind. Die
Umsetzung der identifizierten
Erweiterungsvorhaben nur im
Bestand scheitert an den in
der Begriindung dargestellten
Grinden. Gerade die
Erhaltung der
Wettbewerbsfahigkeit im
internationalen Vergleich ist
dabei ein wesentlicher Belang
(8 1 Abs. 6 Nr. 8 it. a)
BauGB), der nicht nur die
Stadt Penzberg betrifft,
sondern auch die gesamte
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Nicht unterschétzt werden duirfen:
neben den Gefahren fir Natur und
Umwelt eine zunehmende Verkehrs-
und Larmbelastung,

eine drohende Notlage auf dem
Wohnungsmarkt mit weiterem
Siedlungsdruck und die
Herausforderungen fir die soziale
Infrastruktur (Kitas, Schulen) in
Penzberg und den umliegenden
Gemeinden.

Region. Im Ubrigen dient die
Aufstellung des
Bebauungsplans daneben
auch der Schaffung, Sicherung
und Erhaltung von
Arbeitsplatzen eines der
groRRten Arbeitgeber nicht nur
in Penzberg, sondern in der
Region.

Die Planung stellt dabei auch
keine einseitige Priorisierung
von Roche dar, sondern
entspricht den Fakten. Die
Stadt Penzberg kann sicherlich
die ,Monopolstellung“ von
Roche nicht dadurch
beseitigen, dass sie Roche
dringend bendtigte
Erweiterungen versagt.
Vielmehr muss die Zielsetzung
sein, auch andere Betriebe
anzusiedeln, um eine
entsprechende
Durchmischung von
Arbeitsplatzangeboten zu
erhalten. Im Sinne dieser
Zielsetzung betreibt die Stadt
derzeit ja auch die Ausweisung
eines allgemeinen
Gewerbegebiets im stdlichen
Bereich des Nonnenwalds.

Die Belange der Verkehrs- und
Larmbelastung wurden auf
Ebene des Bebauungsplans
behandelt. Sie wurden
umfangreich untersucht und
abgearbeitet, wie in der
Begriindung dargestellt.
Erforderliche Mal3nahmen
wurden identifiziert und
festgeschrieben. Die Stadt
wird vor Erlass des
Bebauungsplans eine
Larmschutzfenstersatzung
erlassen und erforderliche
Mafnahmen zur Entlastung
von Verkehrsknotenpunkten
bedarfsorientiert umsetzen.
vgl. hierzu im Ubrigen auch die
Ausfiihrungen im Rahmen der
fachlichen Wiirdigung unter 2.
10.5.
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Die Auswirkungen auf den
Wohnungsmarkt, die
Herausforderungen fir die
soziale Infrastruktur (Kitas,
Schulen) in Penzberg und
Umgebung wurden und
werden nicht unbertcksichtigt
gelassen. Vgl. hierzu auch die
Ausflhrungen zum Einwender
2.15, welche hier ebenso
gelten.

Unter Abwagung der fir und
gegen die Planung
sprechenden Belange
gewichtet die Stadt im
Ergebnis die fur die Planung
sprechenden Belange unter
Berlcksichtigung der
vorgesehenen
naturschutzfachlichen
Mafnahmen gewichtiger und
halt an der Planung fest.

2.10.2

Zur Anderung des
Flachennutzungsplans/Umweltberi
cht 2.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen,
Biologische Vielfalt

Hier 2 Ergénzungen zur
Stellungnahme vom 22.5.22:

Derzeit (Sept. 22) kdnnen im Gebiet
des totholzreichen
Laubholzbestandes (Erlenwald) mit
vielen Bruthoéhlen fir Kleinvdgel und
Insekten im Nordwesten der
Berghalde zahlreiche Aktivitdten von
Spechten (vor allem Schwarzspecht)
beobachtet werden. Dieser Wald wird
in Kdrze verloren gehen.

2.10.2

Belange, welche grundsatzlich
die konkretisierende
Bauleitplanung betreffen,
dieser entgegenstehen und
somit auf der Ebene des
Bebauungsplans
,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ beachtlich
waren, sind aus der
Stellungnahme nicht zu
entnehmen.

Die angesprochenen Punkte
betreffen die vorbereitende
Bauleitplanung und wurden
bereits im Zuge der Abwéagung
zur 34. Anderung des
Flachennutzungsplans
behandelt.

Auf die dortige fachliche
Wirdigung zur
deckungsgleichen
Stellungnahme des BUND wird
verwiesen. Sie gilt auch auf
Ebene des Bebauungsplans.

2.10.2

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
erfolgt bereits auf Ebene
zur Abwagung der
Stellungnahmen im
Rahmen der 34. Anderung
des Flachennutzungsplans
Sie gilt auch fir den
Bebauungsplan.
Erganzend gilt zum
Bebauungsplan
nebenstehende fachliche
Wirdigung und
Abwégung, die
tbernommen wird.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.

2.10.3
Auch eine evtl. bisher wenig

2.10.3
Hinweis: Der Punkt wurde

2.10.3
Die fachliche Wirdigung
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beachtete im Rahmen der
allgemeinen Feststellung gibt Anlass
zur Sorge: ,Bemerkenswert im
Rahmen des allgemeinen
Artenschutzes sind die Graben
nordlich der Bergbauhalde mit einer
hochwertigen Fauna wasserlebender

Wirbelloser.“ ... ,Die Lebensrdume
wasserlebender Wirbelloser in den
Graben nordlich der Abraumhalde
werden verkleinert, gehen aber nicht
vollstéandig verloren.” Siehe 2.2.1:
,Yorkommen mehrerer Arten der
Roten Listen. - aus der Sicht des
Schutzes der Wasserwirbellosen
insgesamt von "sehr hoher
Bedeutung" (Uberregionale
Bedeutung)“. Hier tragt die Stadt eine
besondere Verantwortung. Der
Verlust an Lebensraum ist kurz- und
mittelfristig nicht zu kompensieren.

bereits im Rahmen der
Abwagung zur 34. Anderung
des FNP behandelt.

Die Stellungnahme bezieht
sich jedoch auch auf den
Umweltbericht zum B-Plan.
Dazu folgende fachliche
Wirdigung:

Wie im Umweltbericht in Kap.
2.2.1 ausgefihrt, ist der
Briinnlesbach mit seinen
Zubringern von rechts aus der
Sicht des Schutzes der
Wasserwirbellosen ohne
Zweifel von sehr hoher
Bedeutung. Wertbestimmend
ist in erster Linie die Fauna
des Baches mit einer
Population der vom
Aussterben bedrohten
Bachmuschel. Auch die
kleinen Zubringer / Graben von
rechts beherbergen z. T.
bedeutsame Artvorkommen
(vgl. auch Kartierberichte
Fauna Kap.11).

Von den vier Zubringern sind
drei Objekte (Z3, Z7, Z9) von
dem Eingriff nicht betroffen. Z9
verlauft vollstéandig aulRerhalb
der Flacheninanspruchnahme,
im Osten. Z3 entspringt
jenseits (nordlich) der
Flacheninanspruchnahme und
der Oberlauf von Z7 isti. W.
trocken mit entsprechend
deutlich reduzierter Fauna; die
Wasserflihrung der beiden
Zubringer wird sich durch die
Erweiterung nicht verandern
(vgl. saP, Kap. 3.1, S. 6 oben).
Es verbleibt der Zubringer Z5,
bei dem vorhabenbedingt der
oberste Laufabschnitt verloren
geht, auf einer Lange von
etwas mehr als 50 m. Die
tbrigen gut 250m Lauflange
bleiben erhalten und bieten
den wertbestimmenden Arten
hinreichende Mdglichkeiten;
ohnehin befinden sich deren
Lebensraume vor allem
unterhalb (bis hin zum kleinen

und Abwagung wird
Ubernommen.

Der Stellungnahme wird
insofern gefolgt, als ein
Hinweis zur Betroffenheit
der Graben und der
Berucksichtigung bei der
Ermittlung des
Ausgleichsbedarfs im
Umweltbericht (Kap. 4.1)
zum B-Plan erganzt wird.
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Grol3seggenried in der
Briinnlesbach-Aue) und kurz
oberhalb des querenden
Waldweges.

Daraus lasst sich ableiten,
dass bei der Ermittlung des
Ausgleichsbedarfs fur die
Graben keine Abweichung
vom Regelfall nach Leitfaden
notwendig ist. Ein
entsprechender Hinweis wird
im Umweltbericht erganzt.

2.10.4

3. Prognose bei Nichtdurchfihrung
der Planung

Hier heil3t es: ,,Bei einer
langerfristigen Beibehaltung des
aktuellen Zustands ware mit
Sukzession und einer
fortschreitenden Beeintrachtigung von
Lebensraumen von streng
geschutzten Arten des Offenlandes
wie Laubfrosch und Gelbbauchunke
oder auch der Zauneidechse zu
rechnen, die alle
~Sukzessionsspezialisten® sind, d.h.
deren Habitate von regelméaRiger
Bautétigkeit profitieren.” Dabei wird
der jetzige Zustand mit teilweise
hochwertigen und schitzenswerten
Biotopflachen und Arten abgewertet
und die negativen Folgen der Planung
werden beschonigt. Zur Verhinderung
der Sukzession flr Arten wie
Laubfrosch, Gelbbauchunke und
Zauneidechse liel3en sich ohne eine
Bautatigkeit auf 15,5 Hektar - wenig
aufwandige und kostenglnstige
Mafinahmen durchfiihren.

2.10.4

Belange, welche grundsatzlich
die konkretisierende
Bauleitplanung betreffen,
dieser entgegenstehen und
somit auf der Ebene des
Bebauungsplans
.Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ beachtlich
waren, sind aus der
Stellungnahme nicht zu
entnehmen.

Die angesprochenen Punkte
betreffen die vorbereitende
Bauleitplanung und wurden
bereits im Zuge der Abwagung
zur 34. Anderung des
Flachennutzungsplans
behandelt.

Der Punkt wurde bereits vom
Stadtrat der Stadt Penzberg
am 26.07.2022 im Zuge der
Abwéagung der im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung nach §
4 (1) BauGB eingegangenen
Stellungnahmen unter Pkt.
2.12.2 und 2.12.15 behandelt
und seinerzeit entsprechend in
den Umweltbericht zum FNP
eingearbeitet.

In der Abwagung wurde darauf
hingewiesen, dass die
Entwicklung im Gebiet an
einem Punkt angekommen ist,
an dem die
Standortentwicklung
zuruickgeht und es absehbar
ist, dass die Sukzession
ungehindert voranschreiten
wird. Auch wurde dargelegt,

2.10.4

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
ubernommen. Anderungen
der Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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dass nicht erkennbar ist, durch
wen und mit welcher
Veranlassung geeignete
MafRnahmen durchgefihrt
werden sollen, wenn das
Planvorhaben nicht umgesetzt
wird. Dies trifft unverandert zu.
Die Beschliisse vom
26.07.2022 gelten fort.

2.10.5

Zum Bebauungsplan/Begrindung
Zu 17 Infrastrukturelle
Auswirkungen der Planung

17.2 Zunahme Verkehrsmenge und
planbedingte
Knotenpunktausbaumaf3nahmen Es
wird stellenweise eine Uberlastung
des Verkehrsablaufs prognostiziert.
Um die zukiinftigen Verkehrsmengen
Jeistungsfahig abwickeln zu kénnen®,
werden an bestimmten
Knotenpunkten AusbaumalRhahmen
empfohlen.

,Mit der Fa. Roche wurde eine
Vereinbarung zur Ubernahme von
Kosten fur solche MalRBnahmen
(Folgelastenvertrag) geschlossen.”
Einzelheiten zu diesem Vertrag, z. B.
der Anteil der F. Roche an den
Umbaukosten werden nicht genannt

2.10.5

Zu Satz 1:

Eine Uberlastung des
Verkehrsablaufs wird fur 2
Knotenpunkte fir die
unwahrscheinlichen Falle
prognostiziert, dass die durch
Corona aufgetretenen
Verkehrsminderungen in Folge
von Homeoffice oder
verandertem
Einkaufsverhalten sich wieder
aufheben und die bereits seit
Jahren umgesetzten und stetig
weiter entwickelten
Mafnahmen der
Mobilitatsstrategie 2030 von
Roche bei neuen
Beschaftigten nicht greifen
sollten (Planfall 2) oder zu
diesen Effekten noch
unrealistisch viele zusétzliche
Beschaftigte hinzukommen
wirden (Planfall 3).

Dabei trifft der stadtebauliche
Vertrag mit Roche Regelungen
zur Umsetzung der
Mobilitatstrategie welche durch
ein Monitoring Gberwacht
werden und eine
Nachtsteuerung vorsieht.
Dennoch hat die Stadt diese
worst case Szenarien als
Grundlage ihrer Abwagung
gewahlt, um sicher zu stellen,
dass selbst bei unerwartetem
weiterem Verlauf der
verkehrlichen Entwicklung
erforderliche MalRBhahmen
umgesetzt werden. Diese
finden Ausgestaltung in der
Identifizierung von konkreten
verkehrlichen
Umbaumalinahmen, wie im
Gutachten gevas dargestellt,

2.10.5

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
ubernommen. Anderungen
der Satzung sind hieraus
nicht veranlasst.
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sowie in verschiedenen
LarmschutzmalRnahmen zum
Schutz planbedingter
Verkehrslarmzunahmen
ausgehend vom
(unwahrscheinlichen) Szenario
Planfall 3. Fur die Umsetzung
dieser MalRnahmen ist es nicht
erforderlich, dass diese an den
Investor kostenmafig ganz
oder teilweise weitergegeben
werden (was jedoch auf
Grundlage eines
stadtebaulichen Vertrages
erfolgen wird), sondern
lediglich, dass diese
MaRnahmen im Zugriff und der
Realisierungsmoglichkeit der
Stadt stehen und die Stadt
diese Malinahmen auch
ernsthaft gedenkt,
umzusetzen. Dies ist auch der
Fall. Im Zuge dessen wird die
Stadt noch vor
Satzungsbeschluss eine
Larmschutzsatzung erlassen,
in der Anspriiche sowie deren
Voraussetzungen fir passive
SchallschutzmalRBnahmen
verbindlich geregelt werden.
Hierzu wird erganzend auf die
diesbezliglichen Ausfiihrungen
in der Begrindung des
Bebauungsplans auf S. 61 ff
verwiesen. Die Umsetzung der
verkehrlichen Mal3nahmen zur
Bewaltigung der in der worst
case Betrachtung des Planfalls
2 prognostizierten
Verkehrseinschrankungen wird
die Stadt eigenstandig
umsetzen, soweit absehbar ist,
dass sich entgegen der
Prognoseerwartung des
Planfall 1 Mehrverkehr

einstellt.
2.10.6 2.10.6 2.10.6
Zum Klarstellung der Die Stellungnahme wird

Bebauungsplan/Umweltbericht
1Beschreibung der Planung

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts Die
derzeitige Planung fur den BP sieht
eine Zunahme der Flache des

unterschiedlichen
Flachenangaben:

13 ha sind die ersten
gerundeten Schatzungen des
Erweiterungsbedarfs seitens

zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird Ubernommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
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»~Sonstigen Sondergebiets” von rund
13 ha im Vorentwurf auf rund 14,2 ha
vor. Die beanspruchte Flache steigert
sich von rund 14,7 ha auf rund 15,5
ha.

Roche, wie sie gegenlber der
Stadt Penzberg geaul3ert
wurde. Im Zuge weiterer
Planung unter
Berucksichtigung der
vorhandenen
ErschlieBungssituation und der
Fortfihrung der
Rasterbebauung ergibt sich fur
das Sondergebiet eine Flache
von 14,2 ha.

Daruiber hinaus wird auf die
Flachenbilanz der Begriindung
verwiesen: zu der
Sondergebietsflache kommen
1,00 ha Boschungsflachen und
0,04 ha Weg, gesamt 15,28
ha. Als erste Ubersicht in Kap.
1.1 des Umweltberichts zum
B-Plan sind dazu grob
gerundet 15,5 ha angegeben,
wie dargelegt sind es rund
15,3 ha. In dieser Flache sind
rund 2,03 ha bereits bebauten
Betriebsgelandes enthalten.
Als neu in Anspruch
genommene Flache errechnen
sich rund 13 ha.

veranlasst.

2.10.7

2.1.2 Auswirkungen - Erholen

LEin fiir die Freizeitnutzung
untergeordnet bedeutsamer Weg auf
der Bergbauhalde (kein
ausgewiesener Wander- oder
Radweg) unmittelbar nérdlich des
Werksgelandes der Fa. Roche wird
lberbaut. ... Der zu Freizeitzwecken
genutzte Weg ndrdlich des
derzeitigen Betriebsgelandes wird
unverandert erhalten, der daran
unmittelbar angrenzende Wald wird
nicht entfernt und bleibt frei
zugénglich.” Ist mit letzterem der Weg
in west-0stlicher Richtung, der
gleichzeitig die Grenze des
Geltungsbereichs beschreibt,
gemeint? Wie tief ist die Flache des
verbleibenden Waldes in Richtung
zuklnftiges Betriebsgelande?

2.10.7

Der in der Stellungnahme
genannte durch die
Erweiterung tberbaute Weg ist
nicht der Weg entlang der
Nordgrenze des
Geltungsbereichs. Es handelt
sich vielmehr um einen
provisorischen Weg mit
Charakter einer Baustraf3e, der
im Westen tber die
Aufschittungen der Deponie
Fiechtner und im Weiteren am
bzw. in der Nahe des jetzigen
Zauns am Nordrand des
Betriebsgelandes verlauft.

Bei dem ,Weg nordlich des
Betriebsgelandes” handelt es
sich um den Weg entlang der
Grenze des Geltungsbereichs
(s. Plandarstellung B-Plan).
Der verbleibende Wald wird
zwischen diesem Weg und
dem erweiterten
Betriebsgelande zwischen 30

2.10.7

Die fachliche Wirdigung
wird Ubernommen.

Der Stellungnahme wird
insofern gefolgt, als im
Umweltbericht zum B-Plan
in Kap. 2.1.2 mit einer
Erlauterung zur
Wegefiihrung erganzt
wird. Im Ubrigen ist keine
Anderung der Planung
veranlasst.
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m und 120 m tief sein.

2.10.8

2.2.3 MaBhahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Wirkungen

Zur Aul3enbeleuchtung — MalRBhahme
V16:

»,Grol3flachige Reklametafeln und
Werbeflachen mit Lichtemissionen
sind nicht zulédssig.” Auf
Reklametafeln und Werbeflachen mit
Lichtemissionen sollte ganz verzichtet
werden.

MalRnahmen zum speziellen
Artenschutz:

Minderung des Kollisionsrisikos von
Vogeln an Glasfassaden und
Glasbauteilen — Mal3nahme V13:
,Uber-Eck-Verglasungen von
insgesamt Uber 4 gm Glasflache sind
nicht zuléssig.“ Da es bei Uber-Eck-
Verglasungen auch unterhalb 4 gm zu
Vogelkollisionen kommt, sollten diese
prinzipiell unzulassig sein oder
vogelschonend ausgebildet sein

2.10.8

Nachdem das Unternehmen
keine beleuchteten
Werbeanlagen plant/ bendtigt,
kann der Einwendung insofern
gefolgt werden. Es wird
lediglich ein beleuchteter
Firmenschriftzug errichtet
werden, der nachts zudem
abgeschaltet wird. Weiter kann
der Einwendung entsprochen
werden, Fenster Uber Ecke
vogelschonend auszubilden.

2.10.8

Die fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
tibernommen.

Die Satzung wird insofern
angepasst, als
Werbeanlagen und
Werbeflachen mit
Lichtemissionen mit
Ausnahme eines
beleuchteten
Firmenschriftzuges nicht
zulassig sind und die
Vorgaben zu V13 auch fir
Ubereckeverglasungen
von insgesamt unter 4 gm
Glasflachen gelten.

2.10.9

Zu 2.4. Schutzgut Boden
»~Schadstoffbelastungen durch
Material, das sich nicht fur die
Aufschittungen eignet, werden durch
eine empfohlene fachtechnische
Begleitung der Aushubmaflinahmen
(GHB consult 2021ac), Beprobung
und fachgerechte Entsorgung
vermieden.“ Eine fachtechnische
Begleitung der Aushubmaflinahmen
sollte vorgeschrieben werden.

Es sollte noch der Hinweis
aufgenommen werden, dass die
Ausbreitung von Neophyten bekampft
werden muss (insbesondere
Japanknoterich und Drisiges
Springkraut).

2.10.9

Eine hydro-geologische
Baubegleitung wird auch
seitens des Bergamtes
Sudbayern bzw. der E.ON
empfohlen. Vgl. Pkt. 2.7

Neophyten
Einer Ausbreitung von

Neophyten muss vor allem im
Bereich der Ausgleichsflachen
AF1, aber auch in den Flachen
fur den Waldumbau durch
geeignete und artspezifische
Mafinahmen entgegengewirkt

2.10.9

Die fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
tbernommen.

Der Stellungnahme wird
gefolgt, soweit dort eine
Erganzung der Hinweise
im Bebauungsplan bzw.
im Umweltbericht angeregt
wird.

Die Hinweise in der
Planfassung des
Bebauungsplans
.Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ werden
wie folgt ergénzt:

Eine hydro-geologische
Baubegleitung wird
empfohlen.

Der Umweltbericht wird in
Kap. 2.4 um folgenden
Hinweis erganzt:
Zuséatzlich wird einer
Ausbreitung von
Neophyten durch
geeignete, artspezifische
MalRnahme
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werden. Ein entsprechender
Hinweis wird in den
Umweltbericht aufgenommen

entgegengewirkt.

2.10.10

4 Naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung und Waldrecht
Zum 6kologischen Waldumbau: Die
geplanten Malinahmen sind noch
nicht in einem forstlichen
Ausfuhrungsplan konkretisiert.

Zu den Ausgleichsflachen AF1,
einschl. Bdschungen: Auch hier fehlt
noch die konkrete
Ausfiihrungsplanung.

2.10.10

Fur die Ausgleichsflachen AF1
(Planungsburo im Auftrag von
Roche) und fur den
okologischen Waldumbau
(BaySF) wurde eine
gegeniber dem B-Plan
verfeinerte Planung erarbeitet.
Die Planungen zu den AF 1
Flachen sind mit dem AELF
bzw. mit der Unteren
Naturschutzbehdrde
abgestimmt. Eine
Detailplanung fur die
Begrinung der
Gelandebdschungen sowie
den Waldumbau wird bei
weiterem Planungsfortschritt
fur diese Boschungen erstellt
und mit den Fachbehodrden
abgestimmt werden.

Dies wird in einem
stadtebaulichen Vertrag
zwischen der Stadt und Roche
vor Satzungsbeschluss
geregelt.

Vgl. hierzu auch Ausfiihrungen
in der fachlichen Wirdigung
unter Pkt. 2.1.2.2.und Pkt.
2.8.2.

2.10.10

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird Ubernommen. Im
Umweltbericht wird zur
Klarheit auf die
vertraglichen
Vereinbarungen zur
Sicherung der
MalRnahmen verwiesen.

2.10.11

AbschlieRend bleibt festzuhalten,
dass mit der Umsetzung des
Vorhabens (Rodungsarbeiten!) erst
begonnen werden darf, wenn das
Verfahren einschlief3lich aller
vertraglicher Vereinbarungen
zwischen der Stadt Penzberg und der
Fa. Roche abgeschlossen, der
Satzungsbeschluss durch den
Stadtrat erfolgt und bekannt gemacht
ist.

2.10.11

Soweit vertragliche Sicherung
erforderlich sind, um die
Umsetzung von
naturschutzfachlichen
MaRnahmen innerhalb und
aul3erhalb des
Geltungsbereichs des
Bebauungsplans verbindlich
zu gewahrleisten, werden
diese auch vor
Satzungsbeschluss getroffen.
Die Stellungnahme betrifft im
Ubrigen dann die
Bauausfuihrung und somit den
Vollzug des Bebauungsplans.
Da der unmittelbare Bezug
zum Bebauungsplanverfahren

2.10.11

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
ubernommen. Anderungen
der Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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nicht gegeben ist, ist die
Thematik auch nicht
Bestandteil der Abwagung.

2.11 Stellungnahmen der bayernets GmbH vom 18.08.2022

im Geltungsbereich lhres o. g.
Verfahrens — wie in den von Ihnen
Ubersandten Planunterlagen
dargestellt — liegen keine Anlagen der
bayernets GmbH. Aktuelle Planungen
der bayernets GmbH werden hier
ebenfalls nicht berihrt.

Wir haben keine Einwande gegen das
Verfahren.

2.11

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.

2.12 Vodafone Deutschland GmbH vom 16.09.2022

Wir teilen lhnen mit, dass die
Vodafone GmbH / Vodafone
Deutschland GmbH gegen die von
Ihnen geplante BaumaRnahme keine
Einwande geltend macht. Im
Planbereich befinden sich keine
Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens. Eine Neuverlegung
von Telekommunikationsanlagen ist
unsererseits derzeit nicht geplant.

2.12

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.

2.13 Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fur Umwelt vom 21.09.2022

2.13.1

Als Landesfachbehérde befassen wir
uns v. a. mit umweltbezogenen
Fachfragen bei Planungen und
Projekten mit Giberregionaler und
landesweiter Bedeutung, mit
Grundsatzfragen von besonderem
Gewicht sowie solchen
Fachbelangen, die von ortlichen oder
regionalen Fachstellen derzeit nicht
abgedeckt werden (z. B.
Rohstoffgeologie, Geotopschutz,
Geogefahren).

Von den o.g. Belangen werden die
Geogefahren bertihrt. Dazu geben wir
folgende Stellungnahme ab:

Nach der Gefahrenhinweiskarte zu
Geogefahren besteht am Nordrand
des Bereichs Ost bzw. am Ostrand
des Bereichs Nord in einem kleinen
Gebiet im Extremfall eine mégliche
Gefahrdung durch Hanganbriiche

2.13.1

Im Zuge der Bauausflihrung
werden im erwahnten
norddstlichen Bereich
Gelandemodellierungen
durchgefinhrt.

Jedoch um auch ein Restrisiko
von Geogefahren zu
minimieren, wird

der Hinweis zur
Bauausfiuihrung in die
Planfassung aufgenommen.

2.13.1

Die fachliche Wirdigung
wird Ubernommen.

Der Stellungnahme wird
gefolgt, soweit dort eine
Erganzung der Hinweise
angeregt wird.

Die Hinweise in der
Planfassung des
Bebauungsplans
,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ werden
wie folgt ergénzt:

Um Geogefahren bei der
Bauausfihrung
maoglichst
auszuschlief3en, wird auf
die Georisk-
Gefahrenhinweiskarte
des Bay. Landesamts fur
Umwelt unter
www.umweltatlas.bayern
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(kleinrdaumige flachgrindige
Rutschungen, oftmals mit hohem
Wassergehalt und AusflieBen der
Rutschmasse, auch Hangmuren
genannt), wie sie nur anlasslich von
Starkregenereignissen auftreten. Die
Eintretenswahrscheinlichkeit ist dabei
Ublicherweise eher gering, so dass
die Gefahrdung allgemein nur als
Restrisiko einzustufen ist. Sie ist
grundsatzlich kein Hinderungsgrund
fur eine Bebauung. Bei baulichen
MalRnahmen kann dieses Restrisiko
allerdings berucksichtigt und
vermindert werden.
Gelandemodellierungen oder der
Verzicht auf ebenerdige bergseitige
Fenster und Turen kdnnen
beispielsweise solche MaRnahmen
sein. Die Bauherren bzw. die Planer
sollten wegen der Mdglichkeiten zur
Anpassung der Bauweise auf die
mdgliche Geféahrdung hingewiesen
werden.

Ausflhrlichere Informationen zur
Gefahrenhinweiskarte und zu
Georisk-Objekten finden Sie unter:
www.umweltatlas.bayern.de >
Angewandte Geologie >
Standortauskunft > Geogefahren.
Bei weiteren Fragen zu Geogefahren
wenden Sie sich bitte an Herrn Dr.
Stefan Glaser (Tel. 0821/9071-1390,
Referat 102).

.de > Angewandte
Geologie >
Standortauskunft >
Geogefahren
hingewiesen.

2.13.2

Zu den drtlich und regional zu
vertretenden Belangen des
Naturschutzes, der Landschaftspflege
und des technischen Umweltschutzes
verweisen wir auf die Stellungnahmen
des Landratsamtes Weilheim-
Schongau (Untere
Naturschutzbehorde und Untere
Immissionsschutzbehérde).

Die Belange der Wasserwirtschaft
und des vorsorgenden
Bodenschutzes werden vom
Wasserwirtschaftsamt Weilheim
wahrgenommen. Diese Stellen
beraten wir bei besonderem
fachspezifischem Klarungsbedarf im
Einzelfall.

2.13.2

Belange, welche grundsatzlich
die konkretisierende
Bauleitplanung betreffen,
dieser entgegenstehen und
somit auf der Ebene des
Bebauungsplans
,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ beachtlich
waren, sind aus der
Stellungnahme nicht zu
entnehmen.

Die Stellungnahmen der
Wasserwirtschaft etc. werden
dort behandelt.

Es wird auf Pkt. 2.1 und 2.5
verwiesen.

2.13.2

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
wird ibernommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.
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2.14 Stellungnahme der Gemeinde Sindelsdorf vom 20.09.2022

Der Stadtrat der Stadt Penzberg hat 2.14

in der Sitzung vom 16.12.2020 die Die Stellungnahme wird
Aufstellung der 34. Anderung des zur Kenntnis genommen.
Flachennutzungsplans und die Anderungen der Planung
Aufstellung des Bebauungsplans sind hieraus nicht
LIndustriepark Nonnenwald Nord" fiir veranlasst.

das Grundstiick FI.Nr. 1226 TF,
Gemarkung Penzberg beschlossen.
Die Gemeinde wurde bereits im
Rahmen der friihzeitigen
Behordenbeteiligung im April 2022
am Verfahren beteiligt. Mit Schreiben
vom 19.08.2022 wurde die Gemeinde
Sindelsdorf als Trager 6ffentlicher
Belange erneut am Verfahren beteiligt
und um Stellungnahme gebeten.

Ziel und Zweck der Planung ist die
Standortsicherung des Werks
Penzberg mit mittel- und langfristigen
Mdglichkeiten zur Erweiterung des
Werksgelandes und somit zur
Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen.

Da die Erweiterungsflache zur
Standortsicherung dient und
ausschlie3lich Uber das bestehende
Werksgelande erschlossen wird, wird
die Art der baulichen Nutzung nicht
als Industriegebiet gemaf § 9
Baunutzungsverordnung (BauNVO),
sondern als sonstiges Sondergebiet
mit der Bezeichnung
,Biotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord" gemalR § 11 BauNVO
festgesetzt.

Die Bezeichnung des
Bebauungsplans wurde demzufolge
von ,Industriepark Nonnenwald Nord"
auf ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord" geandert.

Der Gemeinderat Sindelsdorf
beschliel3t zur Aufstellung der 34.
Anderung des Flachennutzungs-plans
der Stadt Penzberg sowie des
Bebauungsplans
LBiotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord" im Rahmen der Beteiligung
nach 8§ 4 Abs. 2 BauGB keine
Einwendungen oder Aufzerungen vor-
zubringen.
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2.15 Stellungnahme der Gemeinde Iffeldorf vom 23.09.2022

2.15.1

In Ergéanzung zu unserem Schreiben
gl. Betreffs vom 20.05.2022 teilen wir
Ihnen erneut mit, dass die Gemeinde
Iffeldorf durch die kiinftig mogliche
Expansion der Fa. Roche noch mehr
Lasten zu stemmen hat.

Erst kirzlich war zu lesen, dass 47 %
des Kraftfahrzeugverkehrs zum/vom
Firmenstandort Uber die Seeshaupter
Stral3e abgewickelt wird, also Uber
Iffeldorfer Flur. Die Auswirkungen auf
den Wohnungsmarkt in unserer
Gemeinde haben wir Ihnen genauso
mitgeteilt wie die steigende Belastung
unserer Infrastruktur.

Hier noch einmal der Wortlaut:
Als unmittelbare Nachbargemeinde

2.15.1

Der Verweis auf die
Stellungnahme vom
22.05.2022 zur frihzeitigen
Beteiligung nach § 4 (1)
BauGB wird zur Kenntnis
genommen. Der Stadtrat der
Stadt Penzberg hat sich mit
den eingegangenen
Stellungnahmen in seiner
Sitzung am 26.07.2022
befasst. Die Beschlisse gelten
fort.

Zur Stellungnahme vom
23.09.2022

Belange, welche grundsatzlich
die konkretisierende
Bauleitplanung betreffen,
dieser entgegenstehen und
somit auf der Ebene des
Bebauungsplans
,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord“ beachtlich
waren, sind aus der
Stellungnahme nicht zu
entnehmen.

Die angesprochenen Punkte
betreffen die vorbereitende
Bauleitplanung und wurden
bereits im Zuge der Abwéagung
zur 34. Anderung des
Flachennutzungsplans
behandelt.

Auf die dortige fachliche
Wirdigung zur
deckungsgleichen
Stellungnahme wird
verwiesen. Sie gilt auch auf
Ebene des Bebauungsplans.
Erg&nzend gilt zu den
befiirchteten negativen
Auswirkungen auf die
Infrastruktur und den
Wohnungsmarkt in Iffeldorf
(vgl. dazu auch nachstehende
Ausfihrungen unter 2.15.2.):
Die beflrchteten
Auswirkungen stehen im
Zusammenhang mit der
Ausweisung von Baurecht im
vorgesehen Umfang. Sie

2.15.1

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
Ubernommen
Anderungen der Satzung
sind hieraus nicht
veranlasst.
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verfolgen wir aul3erst interessiert die
Entwicklungen der Firma Roche,
deren weitere Expansion sich auch
auf unsere Gemeinde auswirkt.
Neben dem befirchteten
Mehraufkommen an Verkehr erfordert
eine stark steigende Zahl an
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
einen relativ zeitnahen Ausbau auch
unserer Infrastruktur (Krippe,
Kindergarten, Schule, Hort). Zudem
beflirchten wir eine weitere
Anspannung des Wohnungsmarktes,
der bereits jetzt an seine Grenzen
stoiRt und Wohnen flr einen
finanzschwacheren Teil der
einheimischen Bevdlkerung fast
unmaglich macht.

Wir akzeptieren die Rolle Penzbergs
als unser Mittelzentrum und
partizipieren auch auf vielerlei Art
davon, dass die Stadt Penzberg die
daraus erwachsenden
Verpflichtungen verantwortungsvoll
wahrnimmt.

Gleichwohl schlagen wir eine enge
Abstimmung aller Umlandgemeinden
mit der Stadt Penzberg vor, um
eventuelle Synergien im Ausbau der
Infrastruktur sowie Antworten auf
negative Auswirkungen auf den
Wohnungsmarkt zu finden. Die oben
angefihrten Punkte bitten wir in Ihre
Abstimmung einflie3en zu lassen

treten nicht ein, wenn
Penzberg die Planung
aufgeben wirde.

In Abwagung der fur die
Planung sprechenden Belange
(Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen nach 8 1 Abs. 6
Nr. 8 c) BauGB sowie
Sicherung einer erforderlichen
betrieblichen Erweiterung als
Belang der Wirtschaft nach § 1
Abs. 6 Nr. 8 a) BauGB)

mit den von der Gemeinde
Iffeldorf genannten Belangen
einer Erhdhung des Drucks auf
den Wohnungsmarkt sowie
deren
Infrastruktureinrichtungen
entscheidet sich die Stadt aus
den bereits im Rahmen der
Abwagung zur Stellungnahme
zur 34. Anderung des FNP
dargelegten Griinden in der
fachlichen Wirdigung sowie
der nachstehenden Grinde fur
die Beibehaltung der Planung.
Die Stadt Penzberg gewichtet
insofern die fur die
Beibehaltung der Planung
sprechenden Belange héher
als die gegen die Planung
vorgebrachten Bedenken.
Dabei sind auch die
Erwagungen eingeflossen, wie
sie bereits zur Stellungnahme
im Rahmen der 34. Anderung
des FNP vorgebracht wurden:

Es bestehen hiernach bereits
keine konkreten Anhaltspunkte
dafir, dass und inwiefern
Planungen der Gemeinde
Iffeldorf durch die Ausweisung
von Baurecht fur die
Erweiterung von Roche im
Umfang des Bebauungsplans
unzumutbar beeintrachtigt
werden. Soweit die
Nachbargemeinde in diesem
Zusammenhang geltend
macht, die Planung erzeuge
Druck auf ihren
Wohnungsmarkt, macht sie
zunachst nur eine
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Konkurrenzsituation geltend,
die — fur sich genommen —
keine Auswirkungen
gewichtiger Art im
dargestellten Sinne zu
begriinden vermag. Jede
Ausweisung eines Gewerbe-,
Wohn- oder sonstigen Gebiets
hat zur Folge, dass sich die
Lage auf dem
Grundstucksmarkt — auch in
der Nachbargemeinde —
verandert (vgl. OVG Rheinl.-
Pfalz, Beschl. v. 24. 6. 1992 —
10 C 12780/90 — BRS 54 Nr.
13). Etwas anderes ergibt sich
auch nicht daraus, dass das
Plangebiet in unmittelbarer
Néhe zum Gebiet der
Nachbargemeinde liegt.

Es bestehen keine
Anhaltspunkte dafir, dass
dieser Umstand gewichtige
Auswirkungen auf die
stadtebauliche Ordnung und
Entwicklung im
Gemeindegebiet der
Nachbargemeinde haben
konnte.

Zum einen ist nicht gesichert,
dass kinftige Mitarbeiter sich
vorwiegend in der
Nachbargemeinde ansiedeln
werden. Soweit dort keine
Wohnangebote vorhanden
sein sollten, wird der
wohnungssuchende
Mitarbeiter auf andere
Gemeinden weichen. Zum
anderen zeigen die
statistischen Erhebungen der
Fa. Roche auf, dass zwar im
Zeitraum zwischen dem Jahr
1998 bis ins Jahr 2022 die
Zahl der Mitarbeitenden bei
Roche von ca. 2.500 auf ca.
7.300 gestiegen sind, die Zahl
der Mitarbeitenden, die in
Iffeldorf wohnen, jedoch im
Vergleichszeitraum nur von 96
auf 219 gestiegen sind. Der
Anstieg in Iffeldorf erfolgte
dabei nahezu linear ohne
grof3e Springe in einzelnen
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Jahren, sodass ein plétzliches
Ansteigen mit erheblichen
Folgen fir den
Wohnungsmarkt in Iffeldorf
auch in Zukunft nicht zu
erwarten ist. Prognostisch wird
anhand der Daten zur
bisherigen Betriebsentwicklung
mit einem Zuwachs von ca. 60
Roche Mitarbeitern zu rechnen
sein, die sich in Iffeldorf Gber
einen Zeitraum von 10-15
Jahre ansiedeln werden.

Es zeigt sich daraus, dass die
Auswirkungen durch die
Planung fur die
Nachbargemeinde Iffeldorf aus
Sicht der Stadt Penzberg nicht
erheblich sein werden, und
innerhalb langerer Zeitrdume
erfolgen werden. Somit
besteht auch ausreichend Zeit
fur Steuerungsmalnahmen,
sollte Iffeldorf diese fur
erforderlich erachten.
Infrastruktureinrichtungen der
Nachbargemeinde schlief3lich
sind Uber die Zulassung zu
solchen Einrichtungen nur fur
Gemeindebirger regelmaiig
~-geschitzt®. Bauplatze nur fir
Einheimische und auch die
Beschrankung von
Bauplatzpreisen fir sozial
schwachere Blrger kénnen
Uber Einheimischen Modelle
lege artis gesteuert werden.
Eine konkrete Planungspflicht
wird sich fur die
Nachbargemeinde aus der
geplanten Erweiterung nicht
ableiten lassen. Vielmehr ist es
ihr eigenverantwortlich
Uberlassen ob und wie sie
darauf reagieren will. 8 1 Abs.
3 BauGB bietet ihr hier einen
weiten Bewertungsspielraum.
Aus Sicht der Stadt Penzberg
treten durch die Planung damit
keine Zustande ein, die - unter
stadtebaulichen
Gesichtspunkten -
planungsrechtl. nicht vertretbar
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waren und bei Verwirklichung
der Planung Reaktionen der
betroffenen Nachbargemeinde
auf Beseitigung dieses
Zustands auslosen kénnen.
Anhaltspunkte daflr, dass die
Bauleitplanung der Stadt
Penzberg Auswirkungen auf
das Gemeindegebiet der
Nachbargemeinde haben
konnte, die — gleichsam im
Gegenzug zur Planung der
Nachbargemeinde — eine
planerische Folgenbewaltigung
durch die Nachbargemeinde
erfordern wirden, bestehen
nicht; allein aus dem erhéhten
Druck auf den Wohnungsmarkt
ergeben sich derartige
Anhaltspunkte jedenfalls nicht.
Erhohter Druck auf den
Wohnungsmarkt zwingt die
Nachbargemeinde nicht, mit
Ausweisung von
Neubaugebieten zu reagieren.
Letztlich ist auch davon
auszugehen, dass der erhdhte
Druck auf den Wohnungsmarkt
in Iffeldorf dadurch mit
verursacht wird, dass
Munchner nach Iffeldorf
drangen und die Preise
entsprechend ansteigen.

SchlieBlich sieht auch die
Stadt Penzberg ihre Aufgabe
darin, durch eigene
Maflnahmen den beflirchteten
Auswirkungen
entgegenzuwirken. Dazu
wurden bereits in der
Vergangenheit auch vom
Unternehmen freiwillig viele
Maf3nahmen im Bereich
Wohnungsmarkt
(Boardinghouse) und
Kinderbetreuung
(,Spatzennest“ umgesetzt und
werden auch kinftig
weiterentwickelt. Die Stadt
wird diese und andere
Mafnahmen mit dem
Unternehmen fortschreiben
und entwickeln. Hinzu kommt,
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dass die Stadt Penzberg
bereits aktuell Baurecht fir ca.
600 Wohneinheiten derzeit
schafft (Edeka Areal,
Daserweg) bzw. geschaffen
hat (Birkenstral3e West). Im
Bereich des Edeka Areals wird
zudem eine Kindertagesstatte
errichtet, um den Bedarf an
Kinderbetreuungsplatzen der
kunftigen Bewohner
abzudecken. Zusatzlich
befindet sich derzeit eine
Kindertagesstatte mit 7
Gruppen im Bau.

Dariiber hinaus enthalt der
rechtswirksamen FNP der
Stadt Penzberg bereits heute
weitere Flachen fur potenzielle
Wohngebietsausweisungen,
die bei Bedarf durch
Bebauungsplane in
verbindliches Baurecht
umgesetzt werde kdnnen, so
z.B. Reindl und Wolfl.
Nachdem die
Bevdlkerungsentwicklung
durch Mitarbeitende von
Roche in der Vergangenheit
nicht sprunghatft eintrat, kann
hier jeweils auch rechtzeitig
reagiert werden.

Die bereits eingeleitete FNP
Gesamtfortschreibung wird
dieses Thema zudem
aufgreifen und zum
Gegenstand haben

Dies gilt auch fur den Umgriff
und die Gro3e des
ausgewiesenen Baurechts.
Das Unternehmen hat
glaubhaft dargelegt hat, dass
fur kiinftige Erweiterungen ein
entsprechender Flachenbedarf
im Umfang, wie er im
Bebauungsplan dargestellt ist,
besteht. Dazu wurden bereits
konkrete Bauvorhaben und
Bauraster identifiziert. Diese
werden sicherlich nicht alle
gleichzeitig umgesetzt. Gegen
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eine stufenweise Ausweisung
von Baurecht und damit einen
(derzeit) verkleinerten Umfang
der Anderung des FNP spricht
jedoch der Aspekt, dass das
Unternehmen der betrieblichen
Herausforderung
gegenlbersteht, bei
Entwicklung von
produktionsreifen
Medikamenten oder
Untersuchungsmethoden
zeitnah die dafir erforderlichen
Anlagen und Einrichtungen
schaffen zu kénnen, um im
Wettbewerb zur weltweiten
Konkurrenz wettbewerbsfahig
und damit Uberlebensfahig zu
bleiben. Auf die dann
erforderliche erneute
Aufstellung eines
Bebauungsplans kann dabei
nicht zugewartet werden,
zumal diese Verfahren
ergebnisoffen sind. Die
Umsetzung der identifizierten
Erweiterungsvorhaben nur im
Bestand scheitert an den in
der Begriindung dargestellten
Grunden. Gerade die
Erhaltung der
Wettbewerbsfahigkeit im
internationalen Vergleich ist
dabei ein wesentlicher Belang
(8 1 Abs. 6 Nr. 8 it. @)
BauGB), der nicht nur die
Stadt Penzberg betrifft,
sondern die gesamte Region.
Deswegen soll auch eine
stufenweise Umsetzung aus
Sicht der Stadt Penzberg in
Abwagung mit den
vorgebrachten Belangen der
Gemeinde Iffeldorf nicht
erfolgen. Die Stadt Penzberg
gewichtet insofern die fur die
Beibehaltung der Planung
sprechenden Belange hoher.

Erganzend gilt zu den
verkehrlichen Auswirkungen
auf Iffeldorfer Flur (vgl. dazu
auch nachstehende
Ausfuhrungen unter 2.1.5.2.):
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Von einer planbedingten
Verkehrslarmzunahme auf
Iffeldorfer Flur mdglicherweise
betroffene Grundstiicke
wurden im Rahmen der
schalltechnischen
Begutachtung zum
Bebauungsplan untersucht.
dabei wurde festgestellt, dass
am Immissionsort im Bereich
des Golfplatzes auf Iffeldorfer
Flur selbst die
Orientierungswerte eines
Allgemeinen Wohngebietes
tags und nachts eingehalten
werden. Einschlagig ware hier
der Wert fur Mischgebiete.
Auch am Rand des Golfplatzes
treten tagsuber geringere
Werte ein, wie in einem
Mischgebiet gefordert. Insofern
ist hier nicht mit unzumutbaren
Larmimmissionen aufgrund
planbedingter
Verkehrslarmzunahme zu
rechnen.

2.15.2
Ganz konkret schlagen wir zusatzlich
vor,

e Ertlichtigung des Kreisels
beim Mobelhaus dergestalt,
dass der Verkehr zu Roche
schneller abfliel3t und
Ruckstaus auf der
Seeshaupter Stral3e (in
Penzberg) sich nicht bis zur
Seeshaupter Stral3e (in
Iffeldorf) fortsetzen, wie das in
der Vor-Corona-Zeit der Fall
war.

2.15.2

Die Iffeldorfer Flur wird
lediglich zwischen der
Gemeindegrenze zu Penzberg
auf der Seeshaupter Stral3e
bis zur Autobahn splrbar
zusatzlich belastet. Auf Grund
der bereits derzeit
vorhandenen regionalen und
Uiberregionalen Wohnstandorte
der Roche-Mitarbeitenden
beispielsweise zwischen dem
Raum Miinchen und dem
Raum Garmisch-Partenkirchen
ist auch bei zusatzlichen
Arbeitsplatzen davon
auszugehen, dass weiterhin
ein groRer Einzugsbereich
erforderlich ist. Somit werden
auch zukunftig die
zusatzlichen Mitarbeiter im
Wesentlichen Uber die A95 zu-
und abfahren.

Eine Ertlchtigung des
Kreisverkehrs Seeshaupter
Stral3e / Dr.-Gotthilf-Stral3e in
Penzberg ist in der

2.15.2

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Die fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
ubernommen. Anderungen
der Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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e Prifung der Frage, ob auf
Roche Gelande ein
Werkskindergarten oder
zumindest eine
GrolRtagespflege realisiert
werden kann. Ein Arbeitgeber
dieser GrofRenordnung kann
seinen Mitarbeitern ein
solches Angebot machen.

Wir wiederholen an dieser Stelle
unseren Vorschlag, dass die Stadt
Penzberg in einen regelméiigen
Austausch mit den Umlandgemeinden
einsteigt. Wir haben einen Straufld an
gemeinsamen Herausforderungen
und sollten

Verkehrsuntersuchung als
erforderliche MalRnahme fur
den Prognose-Nullfall-1 und
die Planfalle 2 und 3 enthalten.
Die fur Planfall 1 sowie
zusétzlich fur den
(unrealistischen) Planfall 2
vom Gutachter des Biro gevas
humberg & partner
Ingenieurgesellschaft fr
Verkehrsplanung und
Verkehrstechnik mbH
ermittelten MalRnahmen
werden von der Stadt im
Vollzug des Bebauungsplans
zur Umsetzung gebracht.

Hierzu erfolgte bereits eine
fachliche Wiirdigung zur
deckungsgleichen
Stellungnahme auf Ebene der
34. FNP Anderung auf die
verwiesen wird und die auch
im Rahmen des
Bebauungsplans gilt.
Erganzend ist auszufihren:
Die Stadt Penzberg ist sich
mdglicher Folgen auf ihre
Infrastruktur bewusst und hat
bereits vor kurzem mit dem
Bau einer Kindertagesstatte
begonnen sowie eine weitere
Einrichtung durch
Baurechtschaffung und
vertragliche Sicherung mit dem
Investor projektiert- vgl. obige
Ausfiihrungen. Zudem wird sie
zusammen mit Roche weitere
MaRnahmen im Bereich der
Kinderbetreuung nach dem
Vorbild der bereits
bestehenden Einrichtung
~opatzennest® projektieren. Die
Mafnahmen sollen
bedarfsorientiert umgesetzt
werden. Festzuhalten bleibt,
dass sich derzeit schwerlich
aus der Ausweisung von
Baurecht fur die Erweiterung
von Roche ein konkreter
Mehrbedarf an
Kinderbetreuungseinrichtunge
n ermitteln lasst. Ein solcher
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hangt bekanntermal3en nicht -
wie bei der Ausweisung von
Wohngebieten — unmittelbar
an der zu erwartenden
Mitarbeiterzahl, da kinftige
Mitarbeiter von Roche lhren
Wohnsitz auch aufRerhalb von
Penzberg oder Iffeldorf wahlen
konnen und dann zu erwarten
ist, dass zu betreuende Kinder
auch dort entsprechende
Einrichtungen aufsuchen
werden. durch die bereits
aktuell erfolgte Ausweisung
von weiteren 600
Wohneinheiten auf Penzberger
Flur verbunden mit der
Sicherung der Errichtung dazu
erforderlicher
Kinderbetreuungseinrichtunge
n, leistet die Stadt jedoch
bereits jetzt einen wichtigen
Beitrag. insofern kann davon
ausgegangen werden, dass
kinftige Mitarbeitende von
Roche dieses
Wohnraumangebot in
Penzberg auch annehmen
werden, was zusatzlich zu
einer Entlastung der
umliegenden Gemeinden
beitragt.

Nach alledem soll an der
Planung festgehalten werden.
Unter Abwagung der fir und
gegen die Planung
sprechenden Belange
gewichtet die Stadt im
Ergebnis die fir die Planung
sprechenden Belange als
gewichtiger und halt an der
Planung fest.

2.16 Stellungnahme der Gemeinde A

ntdorf vom 12.09.2022

Der Stadtrat der Stadt Penzberg hat
in der Sitzung vom 16.12.2020 die
Aufstellung der 34. Anderung des
Flachennutzungsplans und die
Aufstellung des Bebauungsplans
Lindustriepark Nonnenwald Nord" fiir
das Grundstuick FI. Nr. 1226 TF,
Gemarkung Penzberg beschlossen.
Die Gemeinde wurde bereits im

2.16

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.
Anderungen der Planung
sind hieraus nicht
veranlasst.
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Rahmen der friihzeitigen
Behdrdenbeteiligung im April 2022
am Verfahren beteiligt. Mit Schreiben
vom 19.08.2022 wurde die Gemeinde
Antdorf als Trager offentlicher
Belange erneut am Verfahren beteiligt
und um Stellungnahme gebeten.

Ziel und Zweck der Planung ist die
Standortsicherung des Werks
Penzberg mit mittel- und langfristigen
Moglichkeiten zur Erweiterung des
Werksgelandes und somit zur
Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen.

Da die Erweiterungsflache zur
Standortsicherung dient und
ausschlie3lich Uber das bestehende
Werksgeléande erschlossen wird, wird
die Art der baulichen Nutzung nicht
als Industriegebiet gemaf § 9
Baunutzungsverordnung (BauNVO),
sondern als sonstiges Sondergebiet
mit der Bezeichnung
,Biotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord" gemalR § 11 BauNVO festge-
setzt.

Die Bezeichnung des
Bebauungsplans wurde demzufolge
von ,Industriepark Nonnenwald Nord"
auf ,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord" geandert.
Beschluss:

Der Gemeinderat Antdorf beschlief3t
zur Aufstellung der 34. Anderung des
Flachennutzungs-plans der Stadt
Penzberg sowie des Bebauungsplans
,Biotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord" im Rahmen der Beteiligung
nach 8 4 Abs. 2 BauGB keine
Einwendungen oder AuRRerungen
vorzubringen.

2.17 Stellungnahme der Gemeinde Bichl vom 04.10.2022

die Gemeinde Bichl bedankt sich fur 2.17

die Beteiligung am Verfahren zur 34. Die Stellungnahme wird
Anderung des Flachennutzungsplans zur Kenntnis genommen.
der Stadt Penzberg und Aufstellung Anderungen der Satzung
des Bebauungsplans sind hieraus nicht
Biotechnologiezentrum Nonnenwald veranlasst.

Nord. Die jeweiligen Planungen
wurden vom Gemeinderat Bichl in der
Sitzung vom 20.09.2022 zur Kenntnis
genommen.
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3. Stellungnahmen der Offentlichkeit

3.1 Stellungnahme eines Penzberger Blrgers vom 08.10.2022
3.2  Stellungnahme eines Penzberger Burgers vom 08.10.2022
3.3 Stellungnahme einer Penzberger Birgerin vom 23.09.2022

3. Stellungnahmen aus der Offentlichkeit

Stellungnahme

Fachliche Wirdigung

Abwégung und
Beschlussvorschlag

3.1 Stellungnahme eines Penzberger Birgers vom 08.10.2022

gegen die Aufstellung des
Bebauungsplans
,Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord*” erhebe ich
keine grundlegenden Einwénde.
Als planbetroffener Anwohner bitte
ich den Stadtrat dennoch um die
Berticksichtigung folgender
Belange, die sich im Wesentlichen
auf die Verkehrslarmsituation
beziehen:

Als Niesbrauchberechtigter
bewohne ich zusammen mit meiner
Ehefrau ein Wohngebaude in der
Stral3e Oberanger, welches im
Umgriff des Bebauungsplans
,Kastnerhof* liegt. Das Grundstiick
grenzt unmittelbar an die
Nonnenwaldstral3e, weshalb alle
schutzbedurftigen Raume von der
planbedingten Zunahme des
StralRenverkehrs betroffen sind.

In der urspriinglichen Fassung des
Bebauungsplans ,Kastnerhof* ist
im Bereich der FI. Nrn. 1150/52 bis
1150/59 Geschosswohnungsbau
vorgesehen. Die tatséachlich
realisierte Bebauung mit vier
Doppelhausern ist lediglich in einer
spateren Planversion dargestellt,
die keinerlei
Ausfertigungsvermerke aufweist.
Es liegt der Verdacht nahe, dass
damals in den 1980er Jahren fir
diesen Teilbereich eine sog.
~Schubladenplanung* betrieben
wurde, d.h. eine vorzeitige
Baugenehmigung nach § 33
Baugesetzbuch (BauGB) erteilt

3.1

3.1 Die Stellungnahme
wird zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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worden ist und anschliel3end das
Planédnderungsverfahren
abgebrochen wurde, um
Normenkontrollantréage zu
verhindern.

In dem nicht ausgefertigten
(Anderungs-)Bebauungsplan ist fir
den Bereich 1150/52 bis 1150/59
ein allgemeines Wohngebiet (WA)
vorgesehen. Nordlich davon
beginnend ab dem Grundstiick mit
der Fl. Nr. 1150/25 ist hingegen ein
reines Wohngebiet (WR)
festgesetzt.

Da die tatséchliche Bauausfiihrung
bei den FI. Nrn. 1150/52 bis
1150/59 erheblich vom
Bebauungsplan ,KastnerhofstralBe*
abweicht, ist der Bauleitplan fur
diesen Teilbereich funktionslos und
folglich unwirksam.

Die bauplanungsrechtliche
Einstufung des (Teil-)Gebiets
richtet sich daher nach § 34
BauGB. Da im vorgenannten
Teilumgriff ausschlief3lich
Wohnnutzung stattfindet, ist hier
von einem faktischen reinen
Wohngebiet nach § 34 Abs. 2
BauGB in Verbindung mit § 3
Baunutzungsverordnung (BauNVO)
auszugehen.

Der Umstand des Vorhandenseins
eines reinen Wohngebiets wird der
Untersuchung des planbedingten
Verkehrslarms der Firma BEKON
Larmschutz & Akustik GmbH vom
24.06.2022 (nachfolgend:
Verkehrslarmgutachten) nicht
berlcksichtigt. Zunachst ist bei der
vom Stadtrat zu treffenden
Abwéagungsentscheidung vom
Planfall 3 (vgl.
Verkehrslarmgutachten, S. 7)
auszugehen, da keinerlei
Verpflichtung zur Umsetzung der
Mobilitatsstrategie Roche 2030
besteht bzw. im Bebauungsplan
festsetzbar ist. Was das von mir
genutzte Wohngeb&aude mit der
Hausnummer Oberanger 5¢
anbelangt, geht das Larmgutachten
falschlicherweise von einem

Diese Ausfiihrungen zum
Bebauungsplan ,Kastnerhofstralle
beziehen sich nicht auf den hier
vorliegenden Bebauungsplan und
werden zur Kenntnis genommen.

Durch den hier vorliegenden
Bebauungsplan wird in einem
Sondergebiet nordlich der jetzigen
Betriebsflache der Roche
Diagnostics GmbH Baurecht
geschaffen. Durch die zukunftigen
mdoglichen Nutzungen in diesen
neuen Baugebieten ist mit
Fahrbewegungen von KFZ auf
offentlichen Verkehrswegen zu
rechnen (Mitarbeiter, Lieferverkehr
usw.). Dieses potentielle
Verkehrsaufkommen wurde von
dem Fachplanungsbdro fur
Verkehrswesen, der gevas humberg
& partner Ingenieurgesellschaft fur
Verkehrsplanung und
Verkehrstechnik mbH ermittelt
(Prognose Planfall 3). Es wurde fur
einen grof3en Untersuchungsraum
im Stadtgebiet Penzberg und im
Gemeindegebiet Iffeldorf die zu
erwartende Verkehrszunahme durch
andere Planungen (z.B. Erweiterung
des Bebauungsplanes ,Industriepark
Nonnenwald“ der Stadt Penzberg)
und flr sonstige zu erwartenden
Anderungen im Verkehrsaufkommen
fur den Planungshorizont 2035
erfasst. Bei der Berechnung der sich
auf Grundlage dieser umfassenden
Datenerhebung ergebenden
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allgemeinen Wohngebiet aus (vgl.
dort S. 89), wie die Annahme der
Orientierungswerte 55 dB (A) (Tag)
und 45 dB (A) (Nacht) aus der DIN
18005 (Schallschutz im Stadtebau)
Beiblatt 1 zeigt. Fir ein reines
Wohngebiet gelten nach diesem
technischen Regelwerk strengere
Orientierungswerte in Hohe von 50
dB (A) (Tag) und 40 dB (A) (Nacht).
Dies zugrunde gelegt sind bei mir
durch die planbedingte
Verkehrszunahme die
Orientierungswerte tags um 7,7 dB
(A) und nachts um 8,6 dB (A)
deutlich wahrnehmbar
uberschritten.

Verkehrslarmbelastung wurde von
dem Verkehrsaufkommen ohne die
von der Roche Diagnostics GmbH
vorgesehenen
Verkehrsminderungsmaf3nahmen
(Mobilitatsstrategie Roche 2030)
ausgegangen, da diese von Roche
vorgesehenen Mal3nahmen von der
Stadt nicht vollstandig abgesichert
werden kénnen. Falsch ist insofern
jedoch die Aussage, es wiirde
keinerlei Sicherung der Ziele der
Mobilitatsstrategie erfolgen. Richtig
ist vielmehr, dass im Rahmen des
stadtebaulichen Vertrages mit
Roche eine Regelung zum
Monitoring getroffen wird, welche
regelmaRige Uberprifungen des
Stands der Umsetzung der
Mobilitatsstrategie vorgibt und weiter
bestimmt, dass andere geeignete
MalRRnahmen in Zusammenarbeit mit
der Stadt zu ergreifen sind, wenn die
in der Mobilitatsstrategie definierten
Ziele nicht erreicht werden. Um das
Schutzregime flr die betroffenen
Grundstiicke zu optimieren und
zusatzlich Sicherheit zu schaffen
wurde daneben der sogenannte
,worst-case" Fall (ohne
Verkehrsverminderung durch die
Mobilitatsstrategie Roche 2030) als
Grundlage der Verkehrshewertung
herangezogen. Die sich aus der
Summe aus dem prognostizierten
Fahraufkommen ohne das neue
Plangebiet (Prognose Nullfall 1 und
2) zuziglich dem prognostizierten
Fahraufkommen durch das neue
Plangebiet (Prognose Planfall 1 bis
3) ergebenden
Verkehrslarmbelastungen wurden
von der BEKON L&rmschutz &
Akustik GmbH berechnet. Dabei
ergab sich schon rein aus der
Vorbelastung (Prognose Nullfall 2)
eine erhebliche Uberschreitung der
Orientierungswerte fur alle
Wohngebietsarten (allgemeines
Wohngebiet und reines Wohngebiet)
entlang der starkbefahrenen
StralRen der Stadt Penzberg.

Fur den Prognose Planfall 3 liegt der
Beurteilungspegel am Anwesen des

Offentliche Sitzung des Stadtrates vom 13.12.2022

Seite 92 von 124




Dennoch bin ich nicht grundsatzlich
gegen den Bebauungsplan, wenn
meine Betroffenheit durch den
Verkehrslarm ausreichend mittels
eines Anspruchs auf
Larmschutzfenster kompensiert
wird. Beim Erlass einer
anspruchsbegriindenden
Larmschutzfenstersatzung bitte ich
folgendes zu berlcksichtigen: Eine
solche Satzung sollte umgehend
nach dem Satzungsbeschluss
erlassen werden, sodass ich nicht
alleine zur Wahrung meiner Rechte
einen Normenkontrollantrag gegen
den Bebauungsplan stellen muss.
Inhaltlich erwarte ich neben dem
fur mich in jeder Hinsicht
kostenfreien Einbau von
Larmschutzfenstern auch einen
Anspruch auf eine Luftungsanlage,
um Schimmelschaden durch die
dann im geschlossenen Zustand
luftundurchlassigeren Fenster zu
vermeiden.

Einwenders tagsuber bei 57,7 dB(A)
und nachts bei 48,6 dB(A).

Somit wird der Orientierungswert
des Beiblattes 1 zur DIN 18005,
ausgehend -wie vom Einwender
behauptet- von einem reinen
Wohngebiet, tagstiber um 7,7 dB(A)
und nachts um 8,6 dB(A)
Uberschritten. Der Orientierungswert
des Beiblattes 1 zur DIN 18005 in
einem allgemeinen Wohngebiet wird
tagsiber um 2,7 dB(A) und nachts
um 3,6 dB(A) Uberschritten.

Dazu qilt:

Die Orientierungswerte sind im
Beiblatt 1 zur DIN 18005 lediglich
als "Erwartungshaltung" an den
Schallschutz in der Bauleitplanung
zu bericksichtigen. Die Stadt
Penzberg geht davon aus, dass eine
Uberschreitung dieser
Orientierungswerte gerade an
Wohngebauden unmittelbar an stark
befahrenen Verkehrswegen
hinnehmbar ist, egal ob es sich um
ein reines oder allgemeines
Wohngebiet handelt. Somit kommt
es fiur diese Betrachtung nicht auf
die Frage an, ob der Bebauungsplan
zum Grundstiick des Einwenders
funktionslos ist oder nicht.

Die Immissionsgrenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BimSchV hingegen werden im
reinen und im allgemeinen
Wohngebiet eingehalten. Die Stadt
Penzberg geht davon aus, dass die
ermittelte Verkehrslarmbelastung
gerade an Wohngebauden
unmittelbar an stark befahrenen
Verkehrswegen hinnehmbar ist.

Im Fall des Burgers liegt der
Beurteilungspegel fir den Prognose
Nullfall 2 tagstiber bei 65,7 dB(A)
und nachts bei 57,2 dB(A).

Zusétzlich wurde die
Gesamtverkehrslarmbelastung
(Prognose Nullfall 2 + Prognose
Planfall 3) ermittelt. Die
Gesamtbeurteilungspegel betragen
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AbschielRend ist mir zwar bewusst,
dass die Auslegungsfrist der
férmlichen
Offentlichkeitsbeteiligung bereits
abgelaufen ist. Dennoch ist es fur
die Stadt Penzberg ratsam, meine
Einwande trotzdem zu
berlcksichtigen, da meine
Ausflhrungen fir die
RechtmaRigkeit des
Bebauungsplans von Relevanz
sind.

Ich gehe davon aus, dass gemaf
des 17. Tatigkeitsberichts des
Bayerischen Landesbeauftragten
fur Datenschutz (vgl. Ziff. 8.7, S.
297 ff.) mein Name als
Einwendungsfiuhrer nicht
veroffentlicht wird.

tagsuber 66,3 dB(A) und nachts
57,8 dB(A). Dabei ergibt sich eine
Pegelanhebung von tagsuber

0,6 dB(A) und nachts 0,6 dB(A).
Diese Pegelanhebung ist weniger
als 1 dB(A) und somit aus Sicht der
Stadt zumutbar, da in der Regel
Pegelanderungen unter 1 dB(A)
nicht wahrnehmbar sind, schon gar
nicht, bei so schwankenden und
Uber den Tageszeitraum sich
veranderten Larmbelastungen, wie
dies bei Verkehrslarmbelastungen
der Fall ist.

Zusatzlich wurde geprift, ob durch
die Pegelzunahme ein Indiz dafur
geschaffen wurde, dass eventuell
die Anforderungen an gesunde
Wohnverhéltnisse nicht mehr
gesichert sind. In der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BimSchV, die fir die Ermittlung der
Zumutbarkeit beim Neubau von
Verkehrswegen anzuwenden ist,
sind als "Auslosewerte" fur das Indiz
einer moglichen
Gesundheitsgefahrdung die Werte
von tagsuber 70 dB(A) und nachts
60 dB(A) in z.B. reinen und
allgemeinen Wohngebieten
vorgegeben. Die Stadt Penzberg hat
hdchst vorsorglich und
ausnahmsweise fur diese hier
vorliegende Planung die
Auslésewerte" um 3 dB auf tagstber
67 dB(A) und nachts 57 dB(A)
abgesenkt. Bei Uberschreitung
dieser "Auslésewerte" besteht
Anspruch auf passiven Schallschutz.
Dies ist flr das Wohngebaude des
Einwenders der Fall. Daher wurde
das Wohngebaude in die Liste der
Gebaude mit moglichem Anspruch
auf Schallschutz aufgenommen.

Die Erstattung erfolgt analog zu der
nach der Verkehrswege-
Schallschutzmaflinahmenverordnung
- 24. BlImSchV. Néaheres regelt die
vorgesehene Satzung zum
Schallschutzfensterprogramm zum
Bebauungsplan
.Biotechnologiezentrum
Nonnenwald

Nord“ der Stadt Penzberg.
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Erstattungen erfolgen fir Fenster,
Schalldammlifter in R&umen, die zu
Schlafzwecken genutzt werden und
far

Rollladenkasten. Es werden die
Kosten jeweils fur betroffene Fenster
bis zu dem in der Satzung zum
Schallschutzfensterprogramm
vorgegebenen Hochstbetrage
Ubernommen.

Dies ist aus Sicht der Stadt
Penzberg sachgerecht, da durch
den Bebauungsplan nur eine
zumutbare Pegelanhebung erfolgt
und somit keine Kompensation der
Gesamtlarmbelastung zu erfolgen
hat.

3.2 Stellungnahme eines Penzberger Birgers vom 08.10.2022

wir beziehen uns auf das in Rede
stehende BEKON- Gutachten vom
24.06.22 (insbesondere:
Bebauungsplan
"Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord" - Prifung der
schalltechnischen Belange - Teil:
planbedingter Verkehrslarm, S. 89),
das auf lhrer Web-Site
vero6ffentlicht ist und auf das
Schreiben unseres Nachbarn, in
dieser Angelegenheit und die darin
mitgeteilten Belange beziglich der
Verkehrslarmsituation fur die
Wohngebaude der Stral3e
Oberanger.

Wir bewohnen ein Wohngebaude
in der StrafRe Oberanger und bitten
ebenfalls um Prifung der
vorgebrachten Einlassungen zum
Thema tatsachliche Bauausfuhrung
und zugrundeliegende
Bauleitplanung ,Kastnerhofstral3e".

Insbesondere geht es uns auch
darum, die Einstufung als ,reines
Wohngebiet" festzustellen. Dieser
Umstand scheint in dem o. g.
Gutachten fir unsere Wohnhauser
am Oberanger 5 nicht
vorgenommen worden zu sein,
zumindest was die zugrunde
gelegten Schallschutzvorgaben

Diese Ausfilhrungen zum
Bebauungsplan ,Kastnerhofstralle"
beziehen sich nicht auf den hier
vorliegenden Bebauungsplan und
werden zur Kenntnis genommen.

Durch den hier vorliegenden
Bebauungsplan wird in einem
Sondergebiet nordlich der jetzigen
Betriebsflache der Roche
Diagnostics GmbH Baurecht
geschaffen. Durch die zukinftigen
moglichen Nutzungen in diesen
neuen Baugebieten ist mit
Fahrbewegungen von KFZ auf

3.2

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
Ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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angeht. Auch mussen wir als
Anrainer der Zufahrt zu Roche
annehmen, dass vom Planfall 3
(Gutachten 5. 7: Verkehrsverhalten
wie vor Corona ) auszugehen ist,
da eine Mobilitatsstrategie Roche
2030 im Bebauungsplan rechtlich
nicht feststellbar ist. Fir ein reines
Wohngebiet gelten strengere
schallschutztechnische
Orientierungswerte namlich 40 dB
(A) bei Nacht und 50 dB (A)
tagslber als in dem in Rede
stehenden Gutachten fur unsere
Adresse angenommen (45 bzw. 55
dB (A)) wird. Dadurch sind bei uns
durch die planbedingten
Verkehrszunahmen die
Orientierungswerte um 3,7 dB(A)
bei Nacht bzw. 4,7 dB (A) bei Tage
und damit deutlich tber 3 dB (A),
was eine Verdoppelung der
Schallleistung entspricht,
tberschritten. Den Ausfuhrungen
zum Erlass einer adaquaten
Larmschutzfenstersatzung unseres
Nachbarn schliel3en wir uns an.

offentlichen Verkehrswegen zu
rechnen (Mitarbeiter, Lieferverkehr
usw.). Dieses potentielle
Verkehrsaufkommen wurde von
dem Fachplanungsbdro fur
Verkehrswesen, der gevas humberg
& partner Ingenieurgesellschaft fur
Verkehrsplanung und
Verkehrstechnik mbH ermittelt
(Prognose Planfall 3). Es wurde fur
einen grof3en Untersuchungsraum
im Stadtgebiet Penzberg und im
Gemeindegebiet Iffeldorf die zu
erwartende Verkehrszunahme durch
andere Planungen (z.B. Erweiterung
des Bebauungsplanes ,Industriepark
Nonnenwald“ der Stadt Penzberg)
und flr sonstige zu erwartenden
Anderungen im Verkehrsaufkommen
fur den Planungshorizont 2035
erfasst. Bei der Berechnung der sich
auf Grundlage dieser umfassenden
Datenerhebung ergebenden
Verkehrslarmbelastung wurde von
dem Verkehrsaufkommen ohne die
von der Roche Diagnostics GmbH
vorgesehenen
Verkehrsminderungsmafl3nahmen
(Mobilitatsstrategie Roche 2030)
ausgegangen, da diese von Roche
vorgesehenen Malinahmen von der
Stadt nicht vollstandig abgesichert
werden kénnen. Falsch ist insofern
jedoch die Aussage, es wiirde
keinerlei Sicherung der Ziele der
Mobilitatsstrategie erfolgen. Richtig
ist vielmehr, dass im Rahmen des
stadtebaulichen Vertrages mit
Roche eine Regelung zum
Monitoring getroffen wird, welche
regelmaRige Uberprifungen des
Stands der Umsetzung der
Mobilitatsstrategie vorgibt und weiter
bestimmt, dass andere geeignete
Malnahmen in Zusammenarbeit mit
der Stadt zu ergreifen sind, wenn die
in der Mobilitatsstrategie definierten
Ziele nicht erreicht werden. Um das
Schutzregime fir die betroffenen
Grundstiicke zu optimieren und
zusatzlich Sicherheit zu schaffen
wurde daneben der sogenannte
~worst-case" Fall (ohne
Verkehrsverminderung durch die
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Uns ist bewusst, dass wir die
férmliche Terminsetzung
(Auslegungsfrist) nicht eingehalten
haben, durfen aber davon
ausgehen, dass unsere Einwande
noch Berlicksichtigung finden, da
sie fachlich und inhaltlich
begriindet sind und auf die
RechtmaRigkeit des Bebauungs-
planes abzielen.

Wir bitten uns,,in das weitere
Verfahren mit einzubeziehen und
waren fur eine kurze
Stellungnahme zum weiteren
Fortgang dankbar.

Mobilitatsstrategie Roche 2030) als
Grundlage der Verkehrshewertung
herangezogen. Die sich aus der
Summe aus dem prognostizierten
Fahraufkommen ohne das neue
Plangebiet (Prognose Nullfall 1 und
2) zuziglich dem prognostizierten
Fahraufkommen durch das neue
Plangebiet (Prognose Planfall 1 bis
3) ergebenden
Verkehrslarmbelastungen wurden
von der BEKON Larmschutz &
Akustik GmbH berechnet. Dabei
ergab sich schon rein aus der
Vorbelastung (Prognose Nullfall 2)
eine erhebliche Uberschreitung der
Orientierungswerte fir alle
Wohngebietsarten (allgemeines
Wohngebiet und reines Wohngebiet)
entlang der starkbefahrenen
StrafRen der Stadt Penzberg.

Fur den Prognose Planfall 3 liegt der
Beurteilungspegel am Anwesen des
Einwenders tagstber bei 53,7 dB(A)
und nachts bei 44,7 dB(A).

Somit wird der Orientierungswert
des Beiblattes 1 zur DIN 18005
ausgehend -wie vom Einwender
behauptet — von einem reinen
Wohngebiet tagstiber um 3,7 dB(A)
und nachts um 4,7 dB(A)
Uberschritten. Der Orientierungswert
des Beiblattes 1 zur DIN 18005 in
einem allgemeinen Wohngebiet wird
tagsuber und nachts eingehalten.
Die Orientierungswerte sind im
Beiblatt 1 zur DIN 18005 als
"Erwartungshaltung” an den
Schallschutz in der Bauleitplanung
zu berlicksichtigen. Die Stadt
Penzberg geht davon aus, dass eine
Uberschreitung dieser
Orientierungswerte gerade an
Wohngebauden unmittelbar an stark
befahrenen Verkehrswegen
hinnehmbar ist, egal ob es sich um
ein reines oder allgemeines
Wohngebiet handelt.

Somit kommt es fir diese
Betrachtung nicht auf die Frage an,
ob der Bebauungsplan zum
Grundstick des Einwenders
funktionslos ist oder nicht.
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Die Immissionsgrenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BImSchV hingegen werden im
reinen und im allgemeinen
Wohngebiet eingehalten. Die Stadt
Penzberg geht davon aus, dass die
ermittelte Verkehrslarmbelastung
gerade an Wohngebauden
unmittelbar an stark befahrenen
Verkehrswegen hinnehmbar ist.

Im Fall des Burgers liegt der
Beurteilungspegel fur den Prognose
Nullfall 2 tagstber bei 61,5 dB(A)
und nachts bei 53,1 dB(A).

Zusatzlich wurde die
Gesamtverkehrslarmbelastung
(Prognose Nullfall 2 + Prognose
Planfall 3) ermittelt. Die
Gesamtbeurteilungspegel betragen
tagsiiber 62,2 dB(A) und nachts
53,7 dB(A). Dabei ergibt sich eine
Pegelanhebung von tagsuber

0,7 dB(A) und nachts 0,6 dB(A).
Diese Pegelanhebung ist weniger
als 1 dB(A) und somit aus Sicht der
Stadt zumutbar, da in der Regel
Pegelanderungen unter 1 dB(A)
nicht wahrnehmbar sind, schon gar
nicht, bei so schwankenden und
Uber den Tageszeitraum sich
veranderten Larmbelastungen, wie
dies bei Verkehrslarmbelastungen
der Fall ist.

Zusatzlich wurde geprift, ob durch
die Pegelzunahme ein Indiz dafur
geschaffen wurde, dass eventuell
die Anforderungen an gesunde
Wohnverhéltnisse nicht mehr
gesichert sind. In der
Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BimSchV, die fir die Ermittlung der
Zumutbarkeit beim Neubau von
Verkehrswegen anzuwenden ist,
sind als "Auslosewerte" fir das Indiz
einer moglichen
Gesundheitsgefahrdung die Werte
von tagsuber 70 dB(A) und nachts
60 dB(A) in z.B. reinen und
allgemeinen Wohngebieten
vorgegeben. Die Stadt Penzberg hat
hochst vorsorglich und
ausnahmsweise fur diese hier
vorliegende Planung die
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Auslésewerte" um 3 dB auf tagstiber
67 dB(A) und nachts 57 dB(A)
abgesenkt. Bei Uberschreitung
dieser "Auslosewerte" besteht
Anspruch auf passiven Schallschutz.
Dies ist fir das Wohngebaude des
Einwender nicht der Fall. Daher
wurde das Wohngebaude auch nicht
in die Liste der Gebaude mit
maoglichem Anspruch auf
Schallschutz aufgenommen

3.3 Stellungnahme einer Penzberger Birgerin vom 23.09.2022

3.3.1

aus meiner Sicht dient der neue
Bebauungsplan nicht der
Sicherung des Standortes, sondern
deren Ausbau, da die Firma Roche
weder in Basel, noch in Mannheim
ihren Standort erweitern kénne.
Deshalb stellt dies eine
Erweiterung des Standortes
Penzberg mit gravierenden Folgen
dar.

Durch die geplante Erweiterung ist
ein groRer Zuzug von Menschen zu
erwarten. Der Zuzug hat bisher
kaum Penzberger Arbeit
sichergestellt, sondern im
massiven MalRe Menschen dazu
bewegt, von Uberall her nach
Penzberg zur Arbeiten zu kommen
und sich einen neuen Wohnraum
Zu suchen.

3.3.1

Die Standorte Basel und Mannheim
wurden und werden ebenfalls
ausgebaut. In Basel wird aktuell
stark in die Pharma-Forschung
investiert, zudem sind in den letzten
Jahren mit Bau 1 und Bau 2 zwei
grof3e Investitionsprojekte
abgeschlossen worden. Auch in
Mannheim wird investiert (in den
letzten 5 Jahren tber 1 Mrd. Euro),
nur konnte hier im Unterschied zum
Standort Penzberg auf dem
bestehenden Werksgelénde durch
einen moglichen Rickbau Freiflache
geschaffen werden.

Aktuell wohnen nach statistischen
Erhebungen von Roche 27 Prozent
der Mitarbeiter im PLZ-Gebiet der
Stadt Penzberg, Tendenz fallend.
Die Aussage, dass etwa geschéatzt
55 Prozent der Belegschaft gerne
arbeitsnah in Penzberg wohnen
wollen, kdnnen nicht bestatigt
werden.

Mitarbeiter, die von anderen Roche-
Standorten nach Penzberg ziehen,
wohnen bei kiirzeren Aufenthalten in
den Boardingh&usern in Penzberg
oder Tutzing. Viele, die langerfristig
bleiben, finden ihren Wohnstandort
in den Nachbarlandkreisen oder in
der Landeshauptstadt Miinchen.
Dies belegen die statistischen
Erhebungen von Roche zu deren
Mitarbeitenden.

3.3.1

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wurdigung
und Abwagung wird
Ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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Das hat zur Folge, dass der eh
schon sehr knappe Wohnraum
trotz Nachverdichtung weiteren
Wohnungsmangel nach sich ziehen
wird. Bisher leben und arbeiten ca.
25 — 33% der Roche-ianer in
Penzberg. Die weiteren
geschatzten ca. 55 % der Roche-
ianer wollen nach Penzberg, um in
der Regel nahe am Arbeitsort zu
wohnen. Nicht berticksichtigt, die
wachsende Zahl an Mitarbeitern,
die durch den weiteren An- und
Ausbau nach Penzberg streben
werden, zusétzlich die, die bei
Roche in Basel, Mannheim oder
USA (vortibergehend) arbeiten und
in Penzberg leben und derer, die
bereits jetzt schon in Rente
geschickten Mitarbeiter, die das
regulare Rentenalter noch nicht
erreicht haben.

Aus diesem Grunde ist davon
auszugehen, dass die zu
erwartenden neuen Mitarbeiter
jungeren Datums sind und hier
sowohl Grundstiicke / Wohnungen
mieten und kaufen wollen und
erwartungsgemal’ eine Familie
grinden werden.

Nicht zu vernachlassigen, der
familiare Zuzug von Elternteilen,
die in ca. 10-15 Jahren
pflegebedurftig sind, vermutlich
geholt werden, was wiederum auch
die Alten- und Pflegeheime
absehbar an ihre Grenzen bringen
werden.

Der allgemeine hohe Druck auf den
Wohnungsmarkt wird auch dadurch
verursacht, dass Minchner ins
Umland dréngen und die Miet- und
Immobilienpreise entsprechend
steigen.

Vgl. im Ubrigen zum Thema
Wohnraumsituation auch die
Ausfihrungen zum Einwender 2.15,
auf die verwiesen wird und die
sinngemal3 auch hier gelten.

Auswirkungen auf die
Versorgungslage alter und
pflegebedurftiger Personen bedingt
durch die Ausweisung des
Baurechts fur Erweiterungen von
Roche lassen sich schwerlich
prognostizieren, da sie von sehr
vielen und zudem teils sehr
unterschiedlichen Faktoren
abhangen. Ob die beflrchteten
Auswirkungen eintreten werden, ist
damit mehr als ungewiss. Wenn sie
dennoch eintreten sollten, dann wird
die Stadt darauf auch mit den
Ublichen planerischen Mitteln
reagieren konnen. Die Zeitlaufe fir
solche Entwicklungen sind
ausreichend lange dimensioniert,
um dies zu ermdglichen. Die Stadt
steht bereits heute unter dieser
Aufgabenstellung als Mittelzentrum
und wird diese auch im Rahmen der
Fortschreibung des
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Gesamtflachennutzungsplan
entsprechend berlcksichtigen.

3.3.2

Zudem wollen diese vielen
Menschen sich alle erholen und
alle die viel zitierten tollen Berge
begehen, Ski fahren,
Freizeitaktivitaten wahrnehmen,
vermehrtes Verkehrsaufkommen,
vermehrte Krippen-,
Kindergartenplatze,
Grundschulklassen und in Folge
die weiterfihrenden Schulen aus
ihren Nahten platzen werden,
Vereinskapazitaten mit der
derzeitigen Turnhallenkapazitat
jetzt schon an ihre Grenzen
kommen, das Umland Osterseen,
Berge etc. die StraRen und Berge
ubervolkern. Das Okosystem Berge
wird dadurch noch weiter
gefahrdet, die Naherholung
schwieriger.

Nicht zu vernachlassigen sind die
Roche-unterstlitzenden Firmen, die
vermutlich noch nicht mal in den
Kalkulationen enthalten sind.

3.3.2

Es ist durch Studien belegt, dass die
Alpen einem hohen Freizeitdruck
ausgesetzt sind. Einem Artikel der
SZ zu Freizeit und Tourismus in den
Alpen vom 18.09.2021(,Aus
Geheimtipps werden Hotspots®) ist
beispielsweise zu entnehmen, dass
13,4 Millionen Menschen die
bayerischen Alpen innerhalb von
zwei Stunden erreichen kénnen. Der
Handlungsbedarf, der auch ohne die
hier betrachtete Bauleitplanung
gegeben ist, ist vielen Akteuren in
den betroffenen Regionen bekannt,
jedoch dort zu l6sen und auch
|6sbar. Geeignete MalRBhahmen zur
Besucherlenkung und zum Schutz
besonders sensibler Bereiche in den
Alpen und im Alpenvorland werden
von den zustandigen Stellen derzeit
sowohl schon geplant als auch
teilweise bereits durchgefihrt.

Keine Loésung kann es aus Sicht der
Stadt jedoch sein, die Ansiedlung
oder Erweiterung bestehender
Betriebe zu beschranken oder gar
zu verhindern. Durch diese Firmen
entstehen Arbeitsplatze, im Fall von
Roche lberwiegend qualifizierte,
was zur Vermogensbildung und dem
Unterhalt breiter Schichten der
Bevolkerung beitragt und ebenfalls
der Bedeutung der Stadt Penzberg
als Mittelzentrum entspricht. Ein
stetes Wachstum ist einer Kommune
mit diesem landesplanerischen
Rang immanent. An der Planung
wird somit festgehalten.

Die Punkte Verkehr, Bedarf an
Krippen- und Kindergartenplatzen
und Schulen sowie die
Vereinskapazitaten werden unter
den folgenden Punkten gewdrdigt.

3.3.2.

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wurdigung
und Abwagung wird
ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.

Deshalb schlage ich vor

3.3.3

1.) dass auf dem Grundstiick von
Roche eigene Krippen- und

3.3.3

Das Thema Krippen- und
Kindergartenplatze ist fir alle Burger
wichtig, um Familie und Beruf in

3.33

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
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Kindergartenplatze gebaut und
betreut werden im Verhaltnis der
Rochemitarbeiter zur Penzberger
Bevdlkerung gesehen also
mindestens 50% aller Penzberger-,
Iffeldorfer Krippen- und
Kindergartenplatze auf Rochegrund
und von Roche betrieben wird.

Einklang zu bringen. Auf Initiative
von Roche-Mitarbeitenden wurde im
Jahr 2000 die Elterninitiative
Spatzennest e.V., die spéater in die
Spatzennest Familienservice
gemeinnutzige GmbH Uberfuhrt
wurde, gegrundet. Von Beginn an
unterstutzt Roche ideell und
monetér den Betrieb und den
fortlaufenden Ausbau der Krippen-
und Kindergartenplatze. Auch
aktuell steht Roche mit der Leitung
des Spatzennests und der Stadt
Penzberg zu einem Ausbau des
Roche-Engagements im Dialog.

Den Bau und Betrieb eigener
Einrichtungen lehnt Roche aus
nachvollziehbaren Griinden ab, da
dies nicht das Kerngeschaft eines
Gesundheitsunternehmens ist bzw.
sein sollte.

Ein weiteres Argument dagegen ist,
dass eine Trennung von ,Roche-
Kindern“ und anderen Kindern zu
einer sozialen Isolation fuhren und
somit mittel- bis langfristig einen
negativen Effekt auf die weitere
Entwicklung der Stadt haben kénnte.
Daher ist fur die Einrichtung der
Kinderbetreuung der Ansatz der
Durchmischung sehr wichtig und soll
auch von der Stadt Penzberg
weiterverfolgt werden.

Vgl. im Ubrigen zum Thema
kunftiger Bedarf an Einrichtungen
zur Kinderbetreuung die
Ausfihrungen in der fachlichen
Wirdigung zu 2.15. Der
infrastrukturellen Aufgaben ist sich
die Kommune hiernach bewusst und
baut, um den Bedarf an Kita-Platzen
zu decken momentan eine 7-
gruppige Kindertagesstatte. Dartiber
hinaus ist im Neubaugebiet Edeka
Areal auch der Bau einer
Kindertagesstatte geplant.

fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
Ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.

3.34

2.) auf Roche-eigenem Gelande
eigene WerksWohnungen zur
Verfligung gestellt werden fiir
mindestens 30% der in Penzberg
arbeitenden Personen

Diese Wohnungen sollen

3.34

Der Bau und Betrieb von
Werkswohnungen ist kein
Geschaftsfeld von Roche.

Der Bau von ,Roche-Quartieren”
wirde eine fehlende Durchmischung
unterschiedlicher

3.34

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
Ubernommen.
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unbefristet vermietet werden und
sollen in entsprechender Anzahl
zur Verflgung gestellt werden

Bevdlkerungsschichten bewirken,
was mittel- bis langfristig zu einem
negativen Effekt auf die weitere
Entwicklung der Stadt fihren konnte

Der Ausbau der Infrastruktur, sowie
der Wohnungsbau, ist vielmehr eine
der wichtigsten kommunalen
Aufgaben.

Die Stadt Penzberg hat aktuell mit
den Gebieten Birkenstral3e West,
Daserweg und Edeka Areal
Baurecht fur rund 600
Wohneinheiten geschaffen. Die
Entwicklung weiterer Wohngebiete
ist geplant.

Nichtsdestotrotz steht die Stadt
Penzberg im Dialog mit Roche zur
Lésung der angespannten
Wohnungsmarktsituation. Vgl. Pkt.
3.2.1und 2.15

Anderungen der
Satzung sind hieraus
nicht veranlasst.

3.35

3.) Sozialbeitrag von Roche

a) fir die Kosten der Stadt-
Busse, die extra zu Roche im
haufigen Takt die Rochegelande
anfahren, sollen im Verhéaltnis zur
Penzberger Bevolkerung von
Roche kostenmaf3ig unterstitzt
werden

b) Prozentuale finanzielle
Beteiligung von Roche an
StralRenreparaturen

3.35

Der Stadtbus Penzberg ist ein
OPNV-Angebot der Stadt Penzberg
fur seine Birger. Die Buslinien sind
vom Ordnungsamt Penzberg gemani
Sinnhaftigkeit und Servicequalitat
geplant. Die zwei Haltestellen bei
Roche im Nonnenwald sind in
Absprache mit der Stadt Penzberg
im Fahrplan auch beriicksichtigt
worden. Dadurch wurde den in
Penzberg lebenden Mitarbeitenden
von Roche ein attraktives Angebot
zur Nutzung der Stadtbusse
geschaffen, welches
erwartungsgemal’ auch
angenommen werden wird.

Roche bezuschusst zudem das
sogenannte "Jobticket" fur seine
Mitarbeitenden seit Einfliihrung
seitens der Stadt Penzberg im Mai
2018. Somit fordert Roche (bislang
als einzige Firma tberhaupt in
Penzberg) durch diese Ticketart den
Betrieb der Stadtbuslinien mit.
Dass durch Fahrzeuge von Roche-
Mitarbeitenden explizit
StralRenschaden verursacht werden,
ist weder belegt noch
nachvollziehbar.

Das offentliche Stral3ennetz kann

3.35

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
Ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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von allen Fahrzeugen, die eine
StralBenverkehrszulassung haben
benutzt werden. Eine Zuordnung auf
einzelnen Verursacher ist vom
Gesetz nicht vorgesehen.
StralBenunterhalt ist insofern
Aufgabe des Straf3enbaulasttragers
und aus Steueraufkommen zu
finanzieren.

3.3.6
4.) Bau von Biotopen mit

Baumpflanzungen innerhalb des
Roche-Gelandes zwischen den
Gebauden mit heimischen Baumen
rund um Roche herum als

Ausgleich

3.3.6

Roche unterhéalt neben den ca.
57.800 m? “normalen” Grunflachen
auch ca. 2.750 m2 Wald und ca.
19.700 m? Biotopflachen mit ca. 930
m? dauerhafter Wasserflache. Die
Begriinung des Standorts mit
vorwiegend heimischen Geholzen ist
im Site Masterplan von Roche, der
auch auf den Flachen der geplanten
Erweiterung zum Tragen kommen
wird, geregelt.

Der “Natur’-Ausgleich ist gesetzlich
geregelt und wird in dem
Bebauungsplan
"Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord” enthalten sein.
Er erfolgt als Waldausgleich durch
Aufforstungen auf Flachen
auRerhalb des Werksgeldndes und
durch Waldumbauprojekte (im
Bebauungsplan enthalten und
weitere zuséatzliche Projekte).

Vgl. hierzu Umweltbericht zum B-
Plan und Pkt. 2.1.2.2.

3.3.6

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.

3.3.7

5.) PV-Anlagen auf allen Garagen
und Dachern von Roche als

Energieausgleich

3.3.7

Im bestehenden Werkgelande gibt
es bereits PV-Anlagen auf daftr
geeigneten Dachern wie z.B. den
beiden Parkh&usern. Bei jeder
Baumafinahme prift die Roche die
Mdglichkeit zur Installation von PV-
Anlagen und entscheidet dies dann
fallweise je nach baulichen
Gegebenheiten.

Der Bebauungsplan
“Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord” setzt unter 5.2
fest, dass auf 50% der Dachflachen
bauliche und technische
Vorkehrungen zur Nutzung solarer
Energie vorzusehen sind.
Nachdem die Dacher auch begrint

3.3.7

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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werden sollen (vgl. 5.2. der
Textlichen Festsetzungen), soll hier
keine weitere Flache fur PV
ausgewiesen werden

3.3.8

6.) Eigene
Frischwasseraufbereitungsanlagen,
um das eigene Wasser erneut in
diversen

eigenen Anlagen wiederholt zu
verwenden.

Eine weitere
Frischwasserentnahme aufgrund
erhdhten Zuzug ist zu
berlcksichtigen.

3.3.8

Die Energie-und Medienversorgung
am Standort Penzberg verwendet
weitestgehend geschlossene
Wasserkreislauf-Systeme, bei denen
die Wasserverluste z. B. durch
Verdunstung auf das Minimum
reduziert wurden. Fir die
Nachspeisung dieser
Wassersysteme werden alle
internen Quellen wie Kondensate,
Rucklaufe aus
Wasseraufbereitungsanlagen usw.
genutzt, bevor eine Beimischung
von Trinkwasser aus dem Netz der
Stadtwerke Penzberg erforderlich
wird.

Vgl. auch Pkt. 4.7 der Begriindung
zum B-Plan. Die Wasserversorgung
wird zudem mit den zustandigen
Stadtwerken vor Satzungsbeschluss
gesichert.

3.3.8

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wrdigung
und Abwagung wird
Ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.

3.3.9

7.) Organisation von Roche-
eigenen Bussen, die z.B. ihre
Mitarbeiter auch von Minchen holt,
um den Zuzug und
Verkehrsbelastung hier zu
reduzieren.

3.3.9

Roche setzt seit Mai 2016 eine
Shuttle-Linie von und nach Minchen
ein. Somit konnten bereits
Entlastungen allein dadurch von
mehr als 9,3 Mio-Kilometer (~230
Erdumrundungen) eingespart
werden, was >1.500 Tonnen CO2-
Reduktion entspricht.

Bereits in 2019 und jetzt nach der
Pandemie sind zusatzlich drei
weitere Shuttle-Linien in Betrieb:
von/nach Bad To6lz, von/nach
Murnau und von/nach Garmisch-
Partenkirchen.

Weitere Shuttle-Linien sind derzeit in
Planung.

Dies geschieht immer in Absprache
mit den jeweiligen Verantwortlichen
in den Landkreisen, um dort, wo es
keinen OPNV gibt, ein Angebot zu
schaffen.

Diese Shuttle-Services bietet Roche
ebenso anderen interessierten
Firmen fur deren Mitarbeitende an.
Dariiber hinaus bezuschusst Roche
fur seine Mitarbeitenden samtliche

3.3.9

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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q.ahresticketarten aller vorhandener
OPNV-Angebote.

3.3.10

8.) Begrenzung der Rochebauten
in der H6he und der Breite, da
Roche vom Berg aus gesehen, viel
grofRer und als eigene Rochestadt
gesehen wird als Penzberg.

3.3.10

Das Malf3 der baulichen Nutzung
entspricht demjenigen auf
industriellen Flachen wie es die
Baunutzungsverordnung (BauNVO)
vorsieht und ist auch
bedarfsgerecht. darauf bauen die
entsprechenden Festsetzungen des
Bebauungsplans auf. Zur
grundsatzlichen Reduzierung von
Flachenverbrauch und einer
moglichst optimierten Bebauung ist
dabei jede Entwicklung in die HOhe
und die Bildung kompakter
Baukorper geboten und auch hieran
das Malf3 der baulichen Nutzung
orientiert.

Um die Wirkung in der Landschaft
etwas moderater zu gestalten,
beinhaltet der Bebauungsplan
"Biotechnologiezentrum
Nonnenwald Nord” entsprechende
Festsetzungen wie max.
Grundflachenzahl (GRZ) und
Baumassenzahl (BMZ) und
Gebaudehohen.

Auch eine Festsetzung zur
Begriinung geeigneter
Fassadenflachen und eine
Abstufung der zuléassigen
Gebaudehohen zu den
Werkgrenzen hin wurde getroffen.
Vgl. Pkt. 3 und 5.3 der
Festsetzungen.

3.3.10

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
tubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.

3.3.11

9.) Selbstverpflichtung zum Einbau
und regelmafligem Austausch der
modernsten und dichtesten Filter,
um die Belastung fir die
Umgebung zu minimieren.

3.3.11

Das Werk Penzberg verfugt tber
eine zentrale
Abluftreinigungsanlage, in der Uber
mehrere Aktivkohlefilter die Abluft
aus den Produktionsbetrieben nach
dem Stand der Technik gereinigt
wird. Die Anlage ist nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz
genehmigt und erfullt ganzjahrig alle
Auflagen der zusténdigen
Uberwachungsbehorde im LRA
Weilheim-Schongau. Weitergehende
Festsetzungen im Bebauungsplan
sind nicht erforderlich. Es wird
insofern kein Baurecht fir jegliche
industrielle Ansiedlungen geschaffen

3.3.11

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
Ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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sondern ein fir die Erweiterung des
vorhandenen Betriebs
zugeschnittenes Baurecht. die
Einhaltung von gesetzlichen
Grenzwerten bei kiinftigen Anlagen
erfolgt dabei jeweils Gber das
Genehmigungsverfahren nach dem
BImSchG.

3.3.12

10.) Abwasserlimit einfihren, um
die Abwassermenge nicht zu
erhdhen und die -qualitat im
Idealfall zu verbessern. Keine
Einleitung in Gewasser.

3.3.12

Zur Reduzierung der
Abwassermengen gibt es
konzernweite Programme und Ziele,
die auch in Penzberg umgesetzt
werden. Dazu gehéren
wassersparende
Produktionsverfahren, interne
Kreislauffiilhrungen. Durch ein
effizientes Abwassermanagement-
System werden bereits in den
Betrieben die Stoffe ausgeschleust,
die fur die Industrieklaranlage des
Werkes nicht geeignet sind. Die
biologische Klaranlage am Standort
gehort mit zu den modernsten
Anlagen Europas und erreicht eine
Reinigungsleistung, die weit Uber
den geforderten Anforderungen
liegt. Die Einleitung des gereinigten
Abwassers erfolgt auf Grundlage
einer gehobenen Erlaubnis des LRA
Weilheim-Schongau und des WWA
Weilheim in die Loisach als
entsprechend leistungsfahiges
Gewasser und wird von Roche und
den Behorden laufend Uberprdift.
Weitergehende Festsetzungen im
Bebauungsplan sind nicht
erforderlich.

3.3.12

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wrdigung
und Abwagung wird
tubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.

3.3.13

11) Erstellung einer Sportstatte auf
dem Rochegelande, um die
Vereine ein wenig zu entlasten.

3.3.13

Auf dem Werkgeldnde besteht ein
eigenes “Aktiv-Center” das durch
einen externen Anbieter betrieben
wird. Dort haben die Mitarbeitenden
die Moglichkeit, mit verschiedenen
Kursen und an Geraten praventiv
etwas fur lhre Gesundheit und
Leistungsfahigkeit zu tun. Dartber
hinaus besteht das Angebot
verschiedener
Betriebssportgruppen, womit eine
Grundlage fur die sportliche
Betatigung der Mitarbeitenden

3.3.13

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis
genommen. Die
fachliche Wirdigung
und Abwagung wird
ubernommen.
Anderungen der
Planung sind hieraus
nicht veranlasst.
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geschaffen ist.

Damit méchte Roche aber
keinesfalls in Konkurrenz zu
ortlichen Betreibern von
Fitnessstudios oder
Sporteinrichtungen, die damit ihre
wirtschaftliche Existenz sichern,
treten. Den Bau und Betrieb weiterer
eigener Einrichtungen wie
FuRballfelder, Tennisplatze ist
weder das Kerngeschaft eines
Biotechnologieunternehmens noch
stellt dies eine sinnvolle Nutzung
wertvoller Industrieflachen dar.

Das ehrenamtliche Engagement von
Roche Mitarbeitenden in den
oOrtlichen Vereinen wird als
Bereicherung fiir diese Vereine und
nicht als “Belastung” angesehen.
Vereine konnen sich zudem selbst
.entlasten® in dem sie keine weiteren
Mitglieder aufnehmen. letztlich ist
auch hier nicht im Ansatz gesichert,
dass es zu einer Belastung der
Vereine kommen wird. Sport kann
auch individuell auRerhalb von
Vereinen betrieben werden.
Festsetzungen im Bebauungsplan
Zu Sportsstatten sollen nicht
erfolgen.

4. weiterer Vortrag:

Aufgrund der Stellungnahme des Bund Naturschutz zu 2.2.3 MaRBhahmen zur Vermeidung,
Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger Wirkungen wurde der Entwurf des
Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“ in der Fassung vom 26.07.2022
beziiglich der Festsetzungen V 13 und V 16 geandert. Da durch diese Anderung des Entwurfs
des Bebauungsplans die Grundziige der Planung nicht bertihrt werden, wurde gemal3 § 4 a
Abs. 3 Satz 4 BauGB die Einholung der Stellungnahmen auf die von der Anderung betroffene
Offentlichkeit (Firma Roche Diagnostics GmbH) sowie die beriihrten Behoérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange (Landratsamt Weilheim-Schongau, fachlicher Naturschutz und Bund
Naturschutz) zu den geénderten Festsetzungen beschrankt.

Die Anderungen sind nachfolgend gelb markiert dargestelit.

V13: Zur Minderung des Kollisionsrisikos von Vogeln an Glasfassaden und Glasbauteilen sind

diese ab einer Glasflache von 4 m? an den vom Werksgeléande nach auBen gerichteten

Gebaudeseiten vogelschonend auszubilden, z. B. durch

+ eine Kkleinteiligere Gliederung der Glasflachen,

+ die Verwendung fester, vorgelagerter Konstruktionen (z. B. Rankgitterbegrinungen,
feststehender Sonnenschutz)
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» die Verwendung von Vogelschutzglas mit hochwirksamen flachigen Markierungen oder die
Wabhl transluzenter, mattierter oder eingefarbter Materialien (z. B. Milchglas, Glasbausteine,
Ornamentglas).

Hinweis: Das Anbringen von Greifvogelsilhouetten ist keine geeignete Malinahme zur

Vorbeugung von Vogelschlagrisiko.

Daruber hinaus werden Scheiben mit moglichst geringem AulRenreflexionsgrad empfohlen

(maximal 15 %). Uber-Eck-Verglasungen von insgesamt iber 4 m? Glasflache sind nicht

zulassig. Fur Uber-Eckverglasungen unter 4m? gelten die 0.g. Vorgaben zur

vogelschonenden Ausbildung.

Im Nahbereich von grof¥flachigen Glasfassaden und Glasbauteilen ist auf eine Pflanzung von

Baumen sowie Beeren und Friichte tragenden Bischen zu verzichten. Fir den Fall, dass

solche Pflanzungen dennoch erfolgen sollen, gelten die o. g. Minimierungsmaf3nahmen auch

innerhalb des Werksgelandes und nicht nur nach auf3en zum Wald hin.

V16: Die AuRRenbeleuchtung der Erweiterungsflache ist zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
nachtaktiver Insektenarten und ihrer héheren Konsumenten in ihrem Umfang und in ihrer
Betriebsdauer auf das zwingend notwendige Maf3 zu reduzieren. Es sind geschlossene
Leuchtentypen mit optimierter Lichtlenkung in voll abgeschirmter Ausfiihrung zu verwenden; ein
Abstrahlen in die Umgebung ist nicht zulassig. Es sind Leuchtmittel mit geringer Lockwirkung,
wie z.B. Natriumdampf-Niederdrucklampen, Natriumdampf-Hochdrucklampen oder LED mit
gelblichem Farbspektrum bis max. 2.500 Kelvin einzusetzen; auf einen geringen Blaulichtanteil
im Farbspektrum ist zu achten. Gref&flachige-Reklametafeln und Werbeflachen mit
Lichtemissionen sind mit Ausnahme eines beleuchteten Firmenschriftzugs nicht
zulassig. Ferner sind Dunkelraume zu erhalten, insbesondere im Ubergangsbereich vom
Werksgeléande nach auf3en (z. B. durch Abschalten der n&chtlichen Beleuchtung ab 22:30 Uhr).

Die entsprechenden Passagen in der saP und im Umweltbericht werden ebenfalls aktualisiert.

4.1 Stellungnahme Firma Roche Diagnostics GmbH vom 16.11.2022
Seitens der Roche Diagnostics GmbH besteht Einverstandnis mit den in lhrer Nachricht
angefihrten Anderungen und Anpassungen in den Festsetzungen V13 und V16.

Abwégung und Beschlussvorschlag: )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Weitere Anderungen der Planung sind
hieraus nicht veranlasst.

4.2 Stellungnahme Landratsamt Weilheim-Schongau (fachlicher Naturschutz) vom
18.11.2022

Auch aus meiner Sicht sind die nun nachtraglich noch vorgenommenen fachlich-inhaltlichen
Erg&nzungen zu begriifien und zu befurworten.

Seitens des fachlichen Naturschutzes an der UNB besteht insoweit Einversténdnis mit den in
Ihrer Nachricht angefiihrten Anderungen und Anpassungen in den Festsetzungen V13 und V16.

Abwagung und Beschlussvorschlag: )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Weitere Anderungen der Planung sind
hieraus nicht veranlasst.

4.3 Stellungnahme Landratsamt Weilheim-Schongau (fachlicher Naturschutz) vom
27.11.2022

Vielen Dank fur die Zusendung der auf Anregung des Bund Naturschutz geanderten
Festsetzungen V 13 und V 16.

Der Bund Naturschutz begru3t diese Anderungen. Sie miissen allerdings noch in die textlichen
Festsetzungen des Entwurfs des Bebauungsplans Gibernommen werden. Der zugesendete
Entwurf des BP enthalt die Anderungen noch nicht.
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Zur Anderung V 16:

In der Textversion im Anhang ist der Begriff "Grof3flachige ..." gestrichen. Nur dies ergibt ja auch
Sinn:

"Grof3flachige Reklametafeln und Werbeflachen mit Lichtemissionen sind mit Ausnahme eines
beleuchteten Firmenschriftzugs nicht zulassig."

Im Text dieser E-Mail unten ist der Begriff "Grof3flachige.." aber noch enthalten.
Mit der Bitte um Beachtung der beiden Hinweise

Abwagung und Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

In der Planfassung vom 13.12.2022 sind die Anderungen zu den Festsetzungen V 13 und V 16
enthalten (Siehe Anlage)

Weitere Anderungen der Planung sind hieraus nicht veranlasst.

5. Beschluss des Bau-, Mobilitédts- und Umweltausschusses vom 06.12.2022:

Der Bau-, Mobilitats- und Umweltausschuss hat die 6ffentlichen und privaten Belange der
eingegangenen Anregungen, Bedenken und Stellungnahmen gemali den
Beschlussvorschlagen Nrn. 2.1 bis 2.17 und 3.1 bis 3.3 sowie 4.1 bis 4.3 erdrtert und
abgewogen.

Der Bau-, Mobilitats- und Umweltausschuss empfiehlt dem Stadtrat, den Entwurf des
Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“ der Stadt Penzberg nach
offentlicher Auslegung und Einholung der Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange entsprechend den Beschlussvorschlagen Nrn. 2.1 bis 2.17 und 3.1 bis 3.3
sowie 4.1 bis 4.3 zu billigen.

Es ergaben sich noch geringe redaktionelle Anderungen im Umweltbericht zum
Bebauungsplan. Diese Anderungen sind in der Fassung vom 13.12.2022 enthalten.

Der Bau-, Mobilitats- und Umweltausschuss empfiehlt dem Stadtrat, den Bebauungsplan
~Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord“ in der Fassung vom 13.12.2022 zusammen mit der
Begrindung und dem Umweltbericht in der geanderten Fassung vom 13.12.2022 als Satzung
zu beschlieRen.

Abstimmungsergebnis:
Mehrheitlich beschlossen Ja 6 Nein 2

6. Beschlussantrag der Verwaltung:

Der Stadtrat hat die 6ffentlichen und privaten Belange der eingegangenen Anregungen,
Bedenken und Stellungnahmen gemal den Beschlussvorschlagen Nrn. 2.1 bis 2.17 und 3.1 bis
3.3 sowie 4.1 bis 4.3 ertrtert und abgewogen.

Der Stadtrat billigt den Entwurf des Bebauungsplans ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald
Nord“ der Stadt Penzberg nach 6ffentlicher Auslegung und Einholung der Stellungnahmen der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange entsprechend den Beschlussvorschlagen
Nrn. 2.1 bis 2.17 und 3.1 bis 3.3 sowie 4.1 bis 4.3.

Es ergaben sich noch geringe redaktionelle Anderungen im Umweltbericht zum
Bebauungsplan. Diese Anderungen sind in der Fassung vom 13.12.2022 enthalten.
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Der Stadtrat beschlie3t den Bebauungsplan ,Biotechnologiezentrum Nonnenwald Nord® in der
Fassung vom 13.12.2022 zusammen mit der Begrindung und dem Umweltbericht in der
geédnderten Fassung vom 13.12.2022 als Satzung.

7. Sitzungsverlauf:

Das Stadtratsmitglied der Stadtratsfraktion Penzberg Miteinander, Herr Janner, teilt folgendes
mit:

,Die Fraktion Penzberg Miteinander stimmt zu diesem Punkt nicht einheitlich ab. Frau Dr.
Volker-Rasor und ich werden dem Beschlussvorschlag nicht zustimmen. Wir treffen heute eine
sicher nicht alltdgliche Abwagungsentscheidung. Es geht um die Erweiterung des Industrie-
standorts Roche um 14 Hektar in die Natur hinaus. Sicherlich haben alle mit ihrer Entscheidung
gerungen: Die einen schmerzt besonders der Eingriff in die Natur, der auch durch umfangreiche
Ausgleichsmalnahmen nicht kompensiert werden kann, anderen missfallen die auf die Stadt
zukommenden Belastungen bezuglich Verkehr und Infrastruktur, Dritte firchten vor allem um
das Interesse von Roche, wenn die Stadt zu zdgerlich agiert.

Wir haben fir einen Vorschlag geworben, der eine unseres Erachtens ausgewogene Ldsung
bereithalt:

Ein dreigeteilter Bebauungsplan kdnnte Schritt fur Schritt auf die jeweiligen Bedurfnisse von
Roche abgestimmt werden. Damit konnte Roche sofort - ohne Zeitverlust! - den ersten
Bauabschnitt realisieren. Einziges Zugestandnis: Jedes Folgeprojekt misste zunachst die
Frage zulassen, ob alternativ auch Innenverdichtung méglich ware. Auch wenn Roche derzeit
die Erweiterung abschnittsweise realisieren will, kdnnten wir mit Verabschiedung des B-Plans
fir das ganze Gebiet trotz unserer Planungshoheit bei kiinftigen Planen die Frage nach
Innenverdichtung nicht mehr stellen. Wir erteilen eine Generalfreigabe. Und wir tragen damit zur
Entwicklungsgeschwindigkeit bei: Denn ab Inkrafttreten des B-Plans gibt es auch eine
Bauverpflichtung. Unser heutiges nein, das nicht von der gesamten Fraktion geteilt wird,
bedeutet also in Kurzfassung: Wir wollen die Erweiterung von Roche ermdéglichen, jedoch nur
nach jeweils aktuellem Bedarf und immer unter dem Vorrang der innerbetrieblichen
Verdichtung.”

Das Stadtratsmitglied der Stadtratsfraktion Biindnis 90 / Die Griinen, Herr Flgener, erinnert
noch einmal an die bisherige Alternative seiner Fraktion. Diese lautet: ,Mit einer etwas
geringeren Erweiterung sowie die vorrangige Nachverdichtung innerhalb des Werkes waren wir
einverstanden. Mit einer maRvollen Erweiterung ware die Mdglichkeit gegeben, die
Auswirkungen auf die Stadt zu beobachten und entsprechend zu reagieren.*

8. Beschluss:

Mehrheitlich beschlossen Ja 19 Nein 6 (StRe Dr. Engel, von Platen, Fligener, Eilert,
Dr. Volker-Rasor, Janner)

Offentliche Sitzung des Stadtrates vom 13.12.2022 Seite 111 von 124



Offentliche Sitzung des Stadtrates vom 13.12.2022 Seite 112 von 124



1. Anderung des Bebauungsplans ,,Gewerbezentrum Seeshaupter StraBe /
Westtangente“ der Stadt Penzberg: Satzungsbeschluss

1. Vortrag:

Der Stadtrat der Stadt Penzberg hat am 21.07.2020 die Aufstellung der 1. Anderung des
Bebauungsplans ,Gewerbezentrum Seeshaupter Stralle / Westtangente® vom 10.11.2017 zur
Erweiterung des Geltungsbereichs nach Nordosten mit Einbeziehung der Grundstticke FI. Nrn.
1143/49 und 1143/50 in den Geltungsbereich sowie die Aufstellung der 33. Anderung des
Flachennutzungsplans der Stadt Penzberg beschlossen.

Die Erweiterung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Gewerbezentrum Seeshaupter
Stralde /Westtangente® dient zur Standortsicherung der bestehenden Gewerbebetriebe, indem
fur die beiden Gewerbebetriebe maRvolle und fiir den Betriebsablauf erforderliche
Erweiterungsflachen geschaffen werden. Die ErschlieBung der Grundstiicke Flurnummern
1143/49 und 1143/50 erfolgt Gber die angrenzenden bereits gewerblich genutzten Grundstticke
mit Anbindung an die Seeshaupter Stral3e.

Nach offentlicher Auslegung gemafR § 3 Abs. 2 BauGB und Einholung der Stellungnahmen der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2 BauGB hat der Bau-,
Mobilitats- und Umweltausschuss der Stadt Penzberg mit Beschluss vom 12.10.2021 den
Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplans ,Gewerbezentrum Seeshaupter StralRe /
Westtangente“ entsprechend den in den Beschlussvorschlagen genannten Anderungen und
Erganzungen gebilligt und den Beschluss zur erneuten offentlichen Auslegung gefasst.

Die erneute 6ffentliche Auslegung fand vom 06.12.2021 bis zum 10.01.2022 statt.
Die erneute Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange fand vom
08.12.2021 bis 10.01.2022 statt.

Am 22.02.2022 hat der Stadtrat den Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplans
,Gewerbezentrum Seeshaupter Stralde / Westtangente® nach erneuter 6ffentlicher Auslegung
gebilligt und beschlossen, dass die Ausgleichsflachen sowie die Durchflihrung der
Ausgleichsmalinahmen und CEF-MaRRnahmen durch die Eintragung von Grunddienstbarkeiten /
Reallasten zu Gunsten der Stadt Penzberg sowie des Freistaates Bayern, vertreten durch das
Landratsamt Weilheim-Schongau vor dem Satzungsbeschluss zu sichern sind.

Mit Eintragung der Grunddienstbarkeiten / Reallasten R 1236 / 2022 und R 1237/2022 zu
Gunsten der Stadt Penzberg sowie des Freistaates Bayern vom 14.10.2022 sind die
Voraussetzungen zum Satzungsbeschluss erfullt.

Der Planteil der 1. Anderung des Bebauungsplans ,Gewerbezentrum Seeshaupter Stralke /
Westtangente® ist nachfolgend auszugsweise dargestellt:
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1.2 Den Festsetzungen durch Planzeichen werden folgende Planzeichen angefigt:

—

CEF

Fasar-

unter Ziffer A. Festsetzungen Ziffer 12 wird Ziffer 12.4 angefigt:
Interne Ausgleichsflache: Entwicklung eines gestuften Waldrands

unter Ziffer A. Festsetzungen Ziffer 12 wird Ziffer 12.5 angefugt:
CEF-Malinahme fir Zauneidechsen ist umzusetzen: Anlage von
Stein- bzw. Schotterhaufen und Sandflachen.

Schutzbereich zur Lagerung fir pyrotechnische Gegenstande,
Abstand zu offentlich zuganglichen Verkehrswegen: Radius 40 m

Schutzbereich zur Lagerung fur pyrotechnische Gegenstande,
Abstand zu Wohn- und Arbeitsstatten: Radius 60 m

2. Beschlussantrag der Verwaltung:

Der Stadtrat beschlief3t die 1. Anderung des Bebauungsplans ,Gewerbezentrum Seeshaupter
Stralde / Westtangente“ zusammen mit der Begrindung und dem Umweltbericht als Satzung.

3. Beschluss:
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Einstimmig beschlossen Ja 25 Nein 0

Die Dienstbarkeitsbestellung Gattinger Markus liegt der Niederschrift als Anlage 3 bei.

Die Dienstbarkeitsbestellung Gattinger Fritz liegt der Niederschrift als Anlage 4 bei.

Die 1. Anderung B-Plan GewZentrum Seeshaupter Stral3e liegt der Niederschrift als Anlage 5
bei.

Die Begriindung zum B-Plan liegt der Niederschrift als Anlage 6 bei.

Der Umweltbericht liegt der Niederschrift als Anlage 7 bei.
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10 Ehrenstadtrate: Ernennung

1. Vortrag:

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 30.06.2021 beschlossen, ausscheidende, bzw.
ausgeschiedene Stadtratsmitglieder ab einer Mindestzugehdérigkeit zum Stadtrat von 24 Jahren
als Ehrenstadtrat zu ernennen.

Es werden deshalb folgende, ehemalige Stadtratsmitglieder zum Ehrenstadtrat ernannt:

Name Zugehorigkeitsdauer
Adler Klaus 29 Jahre
Dr. Bauer Johannes 30 Jahre
Gumberger Anton 30 Jahre
Kreuzer Richard 26 Jahre
Lutz Nikolaus 30 Jahre
Barth Martin 24 Jahre
Beier Regina 24 Jahre
Mduller Peter 24 Jahre

2. Sitzungsverlauf:

Der Erste Burgermeister Stefan Korpan bittet der Reihe nach folgende ehemaligen
Stadtratsmitglieder vor:

Frau Regina Beier fir 24 Jahre Stadtratsmitgliedschaft:

Frau Regina Beier war von 1990 - 2014 Stadtratsmitglied in der SPD- Stadtratsfraktion. Dabei
hat sie vor allem als Mitglied des damaligen Hauptausschusses ihre kommunalpolitischen
Akzente gesetzt. Diese lagen vor allem im sozialpolitischen Bereich und hierbei insbesondere
bei der Kindertagesbetreuung. Durch ihre langjéahrige Leitungsfunktion in einer grofl3en
Penzberger Kindertagesstatte pragte sie durch ihre Kompetenz das Betreuungsangebot fiir die
Penzberger Familien mit ihren Kindern entscheidend mit. Zudem setzte sie sich auch im
Arbeitskreis ,Integration” fir den Dialog und dem Miteinander mit unseren auslandischen
Mitburgern ein.

Hierflr, liebe Frau Beier, spreche ich Ihnen meinen besonderen Dank aus und ernenne Sie zur
Ehrenstadtratin der Stadt Penzberg.

Herrn Barth Martin fiir 24 Jahre Stadtratsmitgliedschaft:

Herr Martin Barth gehorte ebenfalls als Mitglied der SPD-Stadtratsfraktion von 1972 - 1978 und
von 1984 - 2002 dem Stadtrat der Stadt Penzberg an.

Als bedeutendste Ausschisse sind der Bauausschuss und der Rechnungspriufungsausschuss
zu nennen, in denen er langjahriges Mitglied war. Im Rechnungsprifungsausschuss war er
daruiber hinaus auch als Vorsitzender aktiv.

In seiner ersten Wabhlzeit hatte er durch sein Wirken im Stadtrat erheblichen Anteil an der
Aufbauleistung unserer Stadt nach der SchlieBung des Bergwerks 1966. So war er
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beispielsweise auch im Schwimmhallenausschuss an den Planungen und dem Bau des
Wellenbades beteiligt.

Herr Barth war durch sein ausgesprochen sachliches, bedachtes und weitsichtiges Wesen und
Denken bei allen Stadtratsfraktionen anerkannt.

Als Dank, lieber Herr Barth, ernenne ich sie deshalb hiermit zum Ehrenstadtrat der Stadt
Penzberg.

Herr Peter Miller fir 24 Jahre Stadtratsmitgliedschaft:

Herr Peter Muller gehdrte dem Stadtrat von 1972 - 1996 in der CSU-Stadtratsfraktion an. Auch
er war nach der ersten Wahlzeit im Bauausschuss und im Anschluss tber 18 Jahre dem
Hauptausschuss zugehdrig.

Herr Peter Muller gehdrte ebenfalls zu der Generation der Stadtratsmitglieder, die Penzberg mit
viel Engagement und Sachkenntnis aus der schwierigen Zeit nach der Bergwerkschlie3ung
fuhrte und die Grundpflocke fur unsere, heute prosperierende, Stadt setzte.

Leicht hatte es Herr Peter Miiller im Stadtrat jedoch nicht. Wahrend seiner langen
kommunalpolitischen Laufbahn musste er tiber zwei Jahrzehnte die Rolle in der Opposition
einnehmen. Im Gegensatz zu heute, wo das gelebte freie Mandat den Fraktionszwang langst
abgel6st hat und auch die politische Landschaft mit derzeit finf Fraktionen und einer
Gruppierung im Vergleich zur damaligen Zeit, vielfaltiger und bunter geworden ist, waren
damals die politischen Verhaltnisse mehr als deutlich.

Umso mehr ist seine Leistung hoch anzuerkennen, wofur ich mich, lieber Herr Peter Miller,
sehr herzlich bedanke und sie zum Ehrenstadtrat der Stadt Penzberg ernennen darf.

Herr Richard Kreuzer fir 26 Jahre Stadtratsmitgliedschaft:

Herr Richard Kreuzer gehodrte dem Stadtrat von 1991 — 2017 an. Er war grof3tenteils seiner
aktiven kommunalpolitischen Schaffenszeit der SPD-Stadtratsfraktion zugehdrig. Fur kurze Zeit
nahm er seine Tatigkeit im Stadtrat als fraktionsloses Mitglied wahr, bevor er sich zuletzt der
CSU-Stadtratsfraktion anschloss.

Herr Richard Kreuzer war ein sehr engagierter Kommunalpolitiker, belesen und stets gut zu den
vielen Sachthemen der kommunalen Aufgabenlandschaft vorbereitet. Uber viele Jahre brachte
er sein Fachwissen vor allem in den Werkausschuss des Eigenbetriebs Stadtwerke Penzberg
ein und wechselte anschlieend in den Ausschuss fir Stadtentwicklung-, Bau- und
Verkehrsangelegenheiten. Durch seine Kompetenz war er tiber die Parteigrenzen hinaus
anerkannt und geschatzt. Die Birgerinnen und Burger der Stadt Penzberg fanden in Herrn
Richard Kreuzer einen Uiberzeugten Vertreter der sozialdemokratischen Grundwerte auf
kommunaler Ebene.

Lieber Herr Richard Kreuzer, ich bedanke mich deshalb sehr herzlich fur diese Leistung und
freue mich, sie als Ehrenstadtrat der Stadt Penzberg ernennen zu dtrfen.

Herr Klaus Adler fiir 29 Jahre Stadtratsmitgliedschaft:

Herr Klaus Adler gehdrte von 1990 - 2019 dem Penzberger Stadtrat an. Er war ein Urgestein
der Bundnis 90/Die Griinen, tiber die Stadtgrenzen Penzbergs hinaus anfanglich politisch aktiv
und zeichnete dafur verantwortlich, dass zusammen mit Herrn Dr. Johannes Bauer in der
ehemaligen Bergarbeiterstadt Penzberg kommunalpolitisch 6kologisches Gedankengut Einzug
hielt.
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Daruber hinaus war er einer der Wegbegleiter bei der Umwandlung der Stadtwerke Penzberg
als Eigenbetrieb in ein Kommunalunternehmen und gehdrte bis zum Ende seiner Téatigkeit als
Stadtratsmitglied dem Verwaltungsrat an.

Ferner war Herr Klaus Adler in seinen Funktionen nachhaltig an der Entwicklung Penzbergs im
Bereich des Bildungswesens beteiligt. So begleitete er den Aufbau des Angebots an
Kinderbetreuungsplatzen und unterstitzte die Fortentwicklung Penzbergs zur Schulstadt.

An seine Redebeitrage in den vielen Sitzungen erinnert man sich gerne, waren sie doch
pointiert und lésten somit oft, mit einem Schmunzeln, den beriihmten gordischen Knoten bei
verfahrenen Sitzungsverlaufen.

Lieber Herr Klaus Adler, ich bedanke mich sehr herzlich fir ihre geleisteten Dienste und
ernenne sie hiermit zum Ehrenstadtrat der Stadt Penzberg.

Herr Anton Gumberger fir 30 Jahre Stadtratsmitglied:

Herr Anton Gumberger gehorte von 1978 - 2008 dem Stadtrat der Stadt Penzberg als Mitglied
der SPD-Stadtratsfraktion an.

Obwohl er mit dem Bau von Geb&uden und der Architektur verwurzelt ist, lag der Schwerpunkt
seiner Gremiumsarbeit, neben der 30-jahrigen Mitgliedschaft im Stadtrat, im Ausschuss fur
Verwaltungs-, Finanz- Sozialangelegenheiten (ehemals Hauptausschuss). Diesem gehorte er
immerhin 18 Jahre an. Folgerichtig leitete er auch als Vorsitzender des
Rechnungsprifungsausschusses dieses wichtige Prifungsorgan und wirkte als Mitglied der
Arbeitsgruppe ,Neues Steuerungsmodell“ aktiv am Verwaltungsreformprozess mit. Damit hat er
mit Nachdruck den AnstoR3 zu betriebswirtschaftlichen Denken, flachen Verwaltungshierarchien
und dezentraler Ressourcenverantwortung mit Budgetierung gegeben.

In seiner langjahrigen kommunalpolitischen Laufbahn hielt er es stets so, wie in seinem aktiven
Sportlerleben als Ringer. Hart aber mit Herzen und stets fair.

Aus all diesen Griinden, lieber Herr Anton Gumberger, darf ich ihnen hiermit gerne den Titel als
Ehrenstadt verleihen.

Herr Dr. Johannes Bauer fur 30 Jahre Stadtratsmitglied:

Herr Dr. Johannes Bauer gehoérte von 1990 - 2020 in der Stadtratsfraktion Biindnis 90/Die
Grinen dem Stadtrat an. Ferner war er 18 Jahre dem Ausschuss fir Stadtentwicklung-, Bau-
und Verkehrsangelegenheiten zugehorig und sorgte dort in 6kologischen Belangen der
Stadtentwicklung und —planung fir das entsprechende Gehor. Ferner wirke Herr Dr. Bauer
auch als Mitglied in der Arbeitsgruppe ,Neues Steuerungsmodell“ mit und trug dazu bei, die
Stadt Penzberg blrger- und serviceorientiert aufzustellen. Zudem reprasentierte er die Stadt
Penzberg von 2008 bis 2020 als zweiter Birgermeister mit Ehre und Wiirde.

Seine grofRe Leidenschaft galt jedoch der Kunst und Kultur, die er als Kulturreferent tiber 19
Jahre forcierte und aktiv begleitete.

Seine Mandatstatigkeit und Vertretungsfunktion als zweiter Birgermeister verrichtete er bedacht
und Uberlegt. So wie es seinem Fraktionskollegen Herrn Klaus Adler gelang durch
Redegewandtheit zur Losungsfindung beizutragen, zeichnete sich Herr Dr. Johannes Bauer
durch analytisches Denken aus, sodass oft ein fraktionstibergreifendes Meinungsbild bei
Problemstellungen zustande kam.

Ich danke Ihnen, Herr Dr. Johannes Bauer, fur alle diese groRen Verdienste um die Stadt
Penzberg und verleihe ihnen deshalb den Titel als Ehrenstadtrat.
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Herr Nikolaus Lutz fiir 30 Jahre Stadtratsmitglied:

Herr Nikolaus Lutz war von 1994 — 2007 als Fraktionsmitglied und Fraktionsvorsitzender der
CSuU-Stadtratsfraktion und von 2008 — 2014 als Mitglied der Stadtratsfraktion BfP dem Stadtrat
der Stadt Penzberg zugehorig.

In seiner 30jahrigen Stadtratstéatigkeit war er Mitglied im Straen- und Verkehrsausschuss, dem
Wohnungsausschuss, dem Ausschuss flr Stadtentwicklung-, Bau- und
Verkehrsangelegenheiten und dem Werksausschuss des Eigenbetriebes Stadtwerke Penzberg.
Als Kaufmann brachte Herr Nikolaus Lutz zudem sein groRes Wissen in die Arbeitsgruppe
,Neue Steuerungsmodelle” und 18 lang in den Rechnungs-prifungsausschuss ein.

Sein besonderes Steckenpferd war jedoch der Brandschutz. 30 Jahre lang kiimmerte er sich mit
grof3em Elan als Feuerschutzreferent um die Freiwillige Feuerwehr Penzberg und generell um
die Belange des Brandschutzes in der Stadt Penzberg. Er war ein wichtiges Bindeglied
zwischen den ehrenamtlichen Feuerwehrfrauen und Feuerwehrmannern sowie der Stadt
Penzberg und konnte so, in dieser wichtigen Funktion Entscheidungen zum Wohle der
Freiwilligen Feuerwehr und damit fur alle Burgerinnen und Burger unserer Stadt positiv
beeinflussen und steuern.

Fur lhre groRen Verdienste, lieber Herr Nikolaus Lutz, bedanke ich mich im Namen aller
Penzberger Birgerinnen und Burger und ernenne sie hiermit mit Freude zum Ehrenstadtrat der
Stadt Penzberyg.

Zur Kenntnis genommen
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11 Jahresriuckblick

1. Vortrag:

Der Erste Burgermeister Stefan Korpan blickt nochmals auf die wichtigsten Ereignisse und
stadtpolitischen Themen im Jahr 2022 zurick.

2. Sitzungsverlauf:

Sehr geehrte Damen und Herren des Stadtrates,
liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,

liebe Pressevertreter,

sehr geehrte Gaste,

Ein bewegtes aber auch ein bewegendes Jahr geht zu Ende. Ein Jahr, in dem nach den
Corona-Lockdowns das Stadtleben endlich wieder an Fahrt aufnehmen durfte. Treffs waren
mdglich, Feste und Feiern konnten geplant — und zum Gllick letztlich auch durchgefihrt
werden. Das Vereinsleben blihte auf, auch Schulen konnten wieder in gewohnte Muster
zurlckfinden und auch wir im Stadtrat konnten unsere Sitzungen letztlich wieder hier im
Rathaus durchfuhren.

Die Gastronomie offnete wieder, der Einzelhandel musste nicht mehr unter erdriickenden
Restriktionen achzen — und die Wirtschaft bliihte wieder auf. Es scheint, sehr geehrte Damen
und Herren, als kdonnte die Gesellschaft endlich wieder zu einem ,normalen Alltag® finden.

Bis uns am 24. Februar der nachste Schock-Moment traf: Der Uberfall der Ukraine durch
russische Truppen. Was zunéchst als kurze militarische Operation angekindigt war, entpuppt
sich seit Monaten als grausamer Krieg. Wer hétte das gedacht, dass uns solch ein Konflikt
heimsuchen wiirde und ganz Europa, ja die ganze Welt, involvieren wiirde: Nicht nur in Fragen
um militarische Unterstiitzung der Ukraine. Auch nicht wegen der Fragen um Alternativen zu
nun ausbleibenden Gas- und Ol-Lieferungen... sondern weil schlicht und ergreifend Menschen
geholfen werden muss. Menschen, die (iber Nacht ihre Heimat verlassen mussten, Hab und
Gut, vor allem aber auch Familien zurticklassen mussten, nur weil sie das suchen, was jedem
Menschen zusteht: Sicherheit.

Sicherheit, die viele gefliichtete Ukrainer eben nun auch in Penzberg finden.

Mit Blick auf die Stadtgeschichte kann ich mit Uberzeugung aber auch voller Stolz sagen, dass
uns die Integration dieser Menschen im Blut liegt. Solidaritat ist eine Ur-Penzberger Tugend.
Darauf habe ich auch in der vergangenen Weihnachtssitzung schon verwiesen.

Ich denke, wir dirfen angesichts dieser Krise nicht in eine Schockstarre verfallen. Ganz im
Gegenteil. Lassen Sie uns der Welt zeigen, dass wir gerade erst jetzt zurtick zu einem
selbstbestimmten Alltag finden wollen und weiter daran arbeiten, dass unsere Stadt von einem
entschlossenen ,Wir-Gefuhl“ angetrieben wird — und sie dadurch liebens- und lebenswert bleibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des Stadtrats,
liebe Kollegen,
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ein Blick auf das Jahr 2022 zeigt, dass wir in diesem Bestreben durchaus markante Eckpfeiler
eingeschlagen haben.

Lassen Sie mich einige dieser Meilensteine skizzieren: Wir durften einige Bebauungsplane
voranbringen: Den auf dem Edeka-Areal, wo 375 Wohnungen entstehen werden und wo
bereits jetzt mit einem neuen Kreisverkehr die verkehrliche Infrastruktur lauft. Oder den
Bebauungsplan ,Solarpark Sonnenwiese®, wo die Stadtwerke mit einer
Freiflachenphotovoltaikanlage einen zeitgemalfien Anteil an der Energiewende leisten.
Ebenso sei hier der Fernwarme-Ausbau anzumerken, den wir vorangetrieben haben.

Wir haben den Zuschlag fur die Landesgartenschau bekommen, einem Projekt, das die Stadt
Penzberg innerhalb kurzer Zeit MalRnahmen realisieren lasst, die sonst jahrelang — oder wenn

Uberhaupt — gedauert hatten... Ich bin gespannt, welch Chancen uns diese Schau bieten wird,

auch im stadtebaulichen Kontext.

Wir haben den Weg geebnet, dass die Firma Roche ihr Werksgeléande erweitern kann. Die
Diskussionen dazu haben gezeigt, dass es da ein Miteinander zwischen der Stadt und dem
groften Arbeitgeber in der Stadt und der Region geben muss — und dass dies auch gelingen
kann. Und die Diskussionen dazu waren auch fir den Stadtrat eine Bewahrungsprobe: Namlich
dergestalt, als dass das Gremium in einem fairen, demokratischen Prozess die Position der
Stadt erarbeitet hat. Eine Position, die tragfahig ist und auch dem Unternehmen im Nonnenwald
hilft, den Standort in Penzberg zu sichern.

Sehr geehrte Damen und Herren,

lassen Sie mich weitere Eckpfeiler unserer Stadtpolitik aufzeigen, die allesamt Beleg daftr sind,
dass die Stadt nicht nur verwaltet, sondern auch gestaltet:

- Wir haben neue Wohnmobilstellplatze bekommen

- Und einen Blrgerbahnhof eréffnet, der in kiirzester Zeit ein Zentrum einer Begegnung
der Penzberger Vereinewelt und der Birger wurde

- Das Musik- und Kulturzentrum Metropol konnte er6ffnet werden — und bereits
zahlreiche Konzerten eine tolle Biihne bieten

- Das neue Kinderhaus an der Nonnenwaldstraf3e nimmt Formen an

- Die Generalsanierung der Josef-Boos-Halle befindet sich im Finale

- Das Wohngebiet Birkenstra3e-West mit 150 Wohnungen wéchst kontinuierlich

- Wachstum gibt es auch an der Fischhaberstral3e: dort in den neu angelegten
Gemeinschaftsgarten

- City Gutschein hat nun einen digitalen Ableger,

- Es gab jede Menge Markte...

- ...und Ausstellungen im Museum: Zu erwdhnen seien die Schauen mit Exponaten
von Gerhard Fietz, Joseph Mader, die Rette mich- oder nun die aktuelle Kunstzeche-
Ausstellung

- Der lang ersehnte Seniorentreff steht in den Startlochern

...und in Sachen Feiern und Veranstaltungen sei neben dem Aufstellen des Maibaums und
dem Volksfest vor allem das Stadtfest hervorzuheben. Die Penzberger haben es zelebriert,
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nach der Pandemie endlich wieder ausgelassen feiern zu kénnen. Das war Balsam fir die
Seele und dringend notwendig.

Sehr geehrte Damen und Herren des Stadtrates,
liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,

liebe Pressevertreter,

sehr geehrte Gaste,

gerade angesichts des aktuellen Konflikts in der Ukraine, darf ich eines festhalten:

Notwendig war es 2022 auch, eine weitere Facette der ,Penzberger Erinnerungskultur zu
realisieren: Mit dem Verlegen der Stolpersteine durch den Kinstler Gunter Demnig bewahrt die
Stadt Penzberg den Opfern der Penzberger Mordnacht nochmals mehr ein wirdiges
Gedenken. So ist nun offensichtlich, wo die Opfer der Nationalsozialisten wohnten — und es
wird den Penzberger Birgern nochmals mehr verdeutlicht, dass diese Opfer bestialischer
Willkar brutal aus unserer Gesellschaft gerissen wurden.

Ich begri3e in diesem Zusammenhang auch, dass der Kinder- und Jugendbuchautorin Kirsten
Boie mit ihrem Roman ,Dunkelnacht® solch ein Erfolg gelungen ist. Dass dieses Buch nun auch
verfilmt wird, sorgt dafir, dass auch die nachfolgenden Generationen sensibilisiert werden fir
die Notwendigkeit, tagtaglich fur ein friedliches Miteinander einzustehen.

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich mochte Danke sagen, die involviert waren, in all diese Projekte:
Zunachst dem amtierenden Stadtrat, der mit viel Diskussionsfreude maf3gebliche

Entscheidungen fur Penzbergs Stadtentwicklung getroffen hat.

Ich danke meinen Burgermeisterkollegen Markus Bocksberger und Hardi Lenk fir die gute und
konstruktive Zusammenarbeit, den stets fairen und freundschaftlichen Austausch.

Einen grof3en Dank mochte ich meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Stadtverwaltung
und in den AulRenstellen fir das gute und vertrauensvolle Miteinander aussprechen.

Vielen herzlichen Dank an unseren Personalrat, der endlich wieder in Vollbesetzung fiir die
Belange der Mitarbeiter eintritt.

Weiter bedanke ich mich bei den ortlichen Pressevertretern fur die faire und sachliche
Berichterstattung und den befruchtenden sowie wertschatzenden Dialog.

Und ein ganz herzliches Dankeschdn geht an die Birgerinnen und Burger Penzbergs,
insbesondere denen, die sich ehrenamtlich fir das Wohl unserer Stadt einsetzen.

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen und lhren Familien frohe Weihnachtsfeiertage sowie einen

erfolgreichen, glucklichen Start ins neue Jahr! Mégen wir alle alsbald auf ein friedliches
Miteinander in dieser Welt blicken kénnen.
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit und bleiben Sie gesund!
,Gluck aufl”

Zur Kenntnis genommen

Stefan Korpan Daniela Koller
Erster Burgermeister Schriftfihrung
Anlagen:

Anlage 1 zu TOP O 7
Anlage 2 zu TOP O 7
Anlage 3zuTOP O 9
Anlage 4 zu TOP O 9
Anlage 5zu TOP O 9
Anlage 6 zu TOP O 9
Anlage 7zu TOP O 9
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